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PRÉFACE 


Le Dieu qui crée le monde et le gouverne est naturellement connu 
par la contemplation de l'ordre du monde. Mais le Dieu transcen- 
dant au monde, et qui non seulement n'a pas créé le monde puisque 
le monde est matiére, mais est totalement éloigné du monde et en 
quelque sorte opposé au monde, ce Dieu-là peut-il encore étre 
connu, et, s'il l'est, de quelle maniére? Voilà le probléme que pose 
cet ouvrage, par lequel s'achéve notre étude de la philosophie reli- 
gieuse sous l'Empire. Il est divisé en deux parties. 

La premiére partie aborde le probléme de l'incognoscibilité de 
Dieu. J'ai essayé de montrer sur ce point que la notion du Oeòç 
&yvworos, du moins dans la gnose paienne, ne vient pas de l'Orient, 
mais qu'elle résulte de traditions platoniciennes et pythagoriciennes 
qu'on peut suivre depuis l'Ancienne Académie. 

Au Dieu &yvwotoc, c'est-à-dire au Dieu inconnaissable selon 
les voies normales du connaître, correspond un mode particulier de 
connaissance qui est proprement la gnose. Il suffit de prononcer ce 
mot pour évoquer un nombre immense de problémes, une foule 
d'hypothéses mal digérées oü la fantaisie a plus de part que le sens 
critique. Mon sujet était heureusement limité d'avance par le 
groupe de textes que j'avais précisément en vue, je veux dire les 
textes hermétiques. Une fois assuré de ma base, qui est la position 
de certains platoniciens au II* siécle de notre ére (ch. v1), j'ai été 
amené par une longue familiarité avec l'hermétisme à y distinguer 
deux modes de connaissance mystique, que, pour simplifier, j'ai 
nommés « mystique par extraversion » et « mystique par introver- 
sion » (1). Alors que le but, s'unir à un Dieu transcendant, reste 
identique de part et d'autre, les moyens présentent deux démarches 


(1) Ces termes (extraversion et introversion) sont employés dans le langage 
philosophique pour désigner des attitudes d'esprit ou de caractère, cf. A. La- 
LANDE, Vocabulaire... de la Philosophie (5° édition, Paris, 1947), pp. 319, 520. 
Il m'a paru qu'on pouvait les transposer dans le domaine de la mystique. 
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Le Dieu qui crée le monde et le gouverne est naturellement connu 
par la contemplation de l'ordre du monde. Mais le Dieu transcen- 
dant au monde, et qui non seulement n'a pas créé le monde puisque 
le monde est matiére, mais est totalement éloigné du monde et en 
quelque sorte opposé au monde, ce Dieu-là peut-il encore être 
connu, et, s'il l'est, de quelle maniére? Voilà le probléme que pose 
cet ouvrage, par lequel s'achéve notre étude de la philosophie reli- 
gieuse sous l'Empire. Il est divisé en deux parties. 

La premiére partie aborde le probléme de l'incognoscibilité de 
Dieu. J'ai essayé de montrer sur ce point que la notion du 6eèc 
&yvworos, du moins dans la gnose paienne, ne vient pas de l'Orient, 
mais qu'elle résulte de traditions platoniciennes et pythagoriciennes 
qu'on peut suivre depuis l'Ancienne Académie. 

Au Dieu &yvootoc, c'est-à-dire au Dieu inconnaissable selon 
les voies normales du connaitre, correspond un mode particulier de 
connaissance qui est proprement la gnose. Il suffit de prononcer ce 
mot pour évoquer un nombre immense de problémes, une foule 
d'hypothéses mal digérées op la fantaisie a plus de part que le sens 
critique. Mon sujet était heureusement limité d'avance par le 
groupe de textes que j'avais précisément en vue, je veux dire les 
textes hermétiques. Une fois assuré de ma base, qui est la position 
de certains platoniciens au II? siècle de notre ère (ch. v1), j'ai été 
amené par une longue familiarité avec l'hermétisme à y distinguer 
deux modes de connaissance mystique, que, pour simplifier, j'ai 
nommés « mystique par extraversion » et « mystique par introver- 
sion » (1). Alors que le but, s'unir à un Dieu transcendant, reste 
identique de part et d'autre, les moyens présentent deux démarches 


(1) Ces termes (extraversion et introversion) sont employés dans le Jangage 
philosophique pour désigner des attitudes d'esprit ou de caractère, cf. A. La- 
LANDE, Vocabulaire... de la Philosophie (5° édition, Paris, 1947), pp. 319, 520. 
Il m'a paru qu'on pouvait les transposer dans le domaine de la mystique. 
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non pas contraires (1), mais divergentes. Dans l’une, l’homme sort 
de lui-même pour s'unir à un Dieu (Aión) qui est la totalité de 'Etre 
dans l’espace et la durée : il se perd en Dieu. Dans l’autre, c’est 
Dieu qui envahit le moi humain et le transforme en un être nouveau, 
« régénéré ». Cette division ne prétend pas épuiser le problème de la 
mystique païenne : elle y distingue deux aspects essentiels, qui sont - 
plus propres à l’hermétisme. 

Plus encore que dans le r1? volume, il m'est arrivé, en celui-ci, 
de méler des phrases entiéres de grec au corps méme du texte. C'est 
que la démonstration, souvent délicate, se fondait sur des rappro- 
chements de mots ou d'expressions quasi techniques, et qu'on eüt 
retiré beaucoup de poids à l'argument en ne citant pas l'original. 

J'avais eu difficulté à trouver uneimage pour le Dieu cosmique (2). 
Que dire du Dieu transcendant? Il est, par définition, indescripti- 
ble (3). Mais, si l'on ne peut le montrer, les anciens ont su représenter 
du moins l'attitude du mystique dans l'état d'union. M. H. P. 
L'Orange, dans un beau livre (4), a suivi le type de l’homme « aux 
yeux levés vers le ciel » depuis Alexandre jusqu'à la fin du paga- 
nisme. Qu'il me soit permis d'ajouter une image à celles qu'il nous 
a fait connaître. Elle a pour nous valeur particulière parce qu'elle 
vient d'Égypte, patrie de l'hermétisme. En outre elle a bien du 
charme. Ce jeune diacre d’Isis (5), frère du Lucius d'Apulée, décéle, 
par l'expression de son visage rejeté en arriére, par tout le mouve- 
ment de son corps, qu'il est emporté vers le ciel. « Il marche comme 
perdu dans son réve mystique, on dirait qu'il voit son Dieu » (6). 
Le bronze est aujourd'hui au Louvre (7), et c’est grâce à l'amabilité 
coutumiére de M. Charbonneaux que je puis en offrir ici une photo- 
graphie inédite. 


Je dois beaucoup aux travaux du Professeur E. R. Dodds, 
d'Oxford. Il y a longtemps déjà (8) qu'une note de son édition des 


(1) On les voit associées dans le même traité C. H. XIII. A peine Tat est-il 
rempli des Puissances divines (introversion) que son être se dilate jusqu'aux 
dimensions de l'Aion (extraversion), XIII 11. 

2 Cf. t. II, p. xvi. 

8) Cf. EriPHANE ap. NicEPR. ado. Epiph. X 46 (cité K. Holl, Kl. Schriften, 
II, p. 359, fr. 12) x&c tòv dxaréAnnrov xal dvex8ityntov xal érepivénrov &venl- 
Ypapôv te ypaperv Aéyot pe, Bv obx toxucs Movcfie drevioar; 

Apotheosis in Ancient Portraiture, Oslo, 1947. 

5) Il porte le vase qui contient l'eau du Nil. Cf. P. PERDRIZET, Bronzes grecs 
d'Egypte de la Collection Fouquet, Paris, 1911, pp. 48 ss., n° 82 et pl. XXII. 

d PERDRIZET, op. cit., p. 49. 

7) Inventaire Br. 4165. 

8) Cf. ma Contemplation... selon Platon, 119 éd., 1936, p. 227, n. 3. 


PRÉFACE xI 


Éléments de Théologie de Proclus a éclairé pour moi la notion 
difficile et controversée du Ocóc &yvwotoc. Pour quelque partie, le 
présent ouvrage poursuit une ligne de recherche qu'il a lui-méme 
tracóe. 

Mais je dois plus encore à son amitié, et ce m'est un plaisir 
d'inscrire son nom en tête de ce livre, dont on m'excusera de dire, 
comme Hermés au roi Ammon (C. H. XVI 1), que, venant au terme 
d'une longue série d'études, je le lui offre ravrwv «àv Xov orep 
xopuqgfv xai ÜTOUVNEL. 

Paris, avril 1953. 


PREMIÉRE PARTIE 
LE DIEU INCONNU 


INTRODUCTION 





LE PROBLEME DU DIEU INCONNU 


Dans un brillant ouvrage (1), Norden a cru pouvoir démontrer 
que la formule 0:6; Xyvwotoçc non seulement ne se rencontre pas 
dans la littérature purement grecque, mais qu'elle y serait. méme 
impossible, parce que contraire à l'esprit grec. Les Grecs appliquent 
à Dieu les épithètes d'áópacroc, &feopnroc, dxaréAnnroc, pave, 
vontés, et ces épithètes paraissent si souvent que l’omission d'&y- 
voworos serait inexplicable si ce prédicat divin avait vraiment existé. 
« Mais un tel prédicat n'a pas pu exister, car il aurait été incommen- 
surable avec la spéculation grecque, dés là qu'il impliquait un renon- 
cement à la recherche » (2). Dans les écrits oà on le trouve (Gnos- 
tiques chrétiens, Platoniciens tardifs), &yvoococ témoigne donc d'une 
influence étrangére, orientale. Un exemple montre bien la diffé- 
rence entre le platonisme authentique et le platonisme mélé de 
pensée orientale. Albinus (Didask. 10, p. 165. 4 H.), qui reste 
purement dans la ligne de Platon, dit de Dieu qu'il est &ppnroc xal 
và uóvo Anrréc. Proclus écrit (Inst. Theol. 123, p. 108. 25 D.) : 
mv zé Üciov... Xppnrév ioci xal ğyvworov (cf. 162) (3) : ceci dépasse 
le platonisme et n'est plus grec. 

Je me demande s'il est légitime de poser ainsi le probléme en 
marquant une antinomie radicale entre un Dieu &yvworos qui ne 
serait pas grec et, par exemple, un Dieu &xar&Anrros qui le serait. 
Quelques faits induisent à penser qu'il n'est sage ni de tirer des 
conclusions trop absolues de l'absence d'Xyvwotos ni d'entendre 


1 uen Theos, pp. $6 ss., en particulier pp. 83 ss. Voir Addenda. 


.(2 + P- 
8) Ib., p. 80 et n. 8. 
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cette épithète, là où elle est présente, en un sens trop uniforme. 
D'abord, quant à l'omission, on doit considérer qu'&yvooroc est 
équivoque : « inconnu » ou « incohnaissable ». Lorsqu'Aristote dit de 
la matière (première) qu'elle est &yvwotos xa0*abthv (Mét. Z 10, 
1036 a 8), il veut dire qu'elle est « inconnaissable ». Quand l'auteur 
dela Koré Kosmou (14.7) dit que Dieu, pour former les âmes, mêla une 
part de son souffle et de feu à de certaines autres substances &yvcocot 
(&yvootous «tolv étépaus Dec) (1), il veut dire « des substances à 
nous inconnues », des substances mystérieuses. La méme équivo- 
que pèse sur yvootéc. En Rom. 1, 19 tò Yvwotòv tob Ücob pavepév 
Zoo èv adrois (parmi les hommes), faut-il entendre, avec la Vul- 
gate, quod notum est Dei, ou, avec Origéne et saint Thomas, quod 
agnosci de Deo potest, quod. cognoscibile est de Deo? Les interprétes 
divergent, et l'on peut se demander si ce n'est pas en raison deleur 
amphibologie même qu'&yvwotoç et yvworóç sont généralement inu- 
sités dans la théologie paienne (2). Voici une autre observation. 
Norden cite (pp. 65 ss.), comme emploi gnostique, c'est-à-dire 
«oriental », de &yvworoc, Koré Kosmou 3 238. Tv yàp &Etov Üecplac Zuch 
xal d'ycoviaç óp&v obpavoÿ xdXXoc Bei xarapavratémevor TH Étràyvo- 
cQ, 4 1 ss. xal Éoc 6 Tüv ouurévrov obx Boero TEXVÉTNG &yvwcix 
xareïye và Éburavra Bee Bé Expivev adtòv 6oruc Ser OnAdoo, x7. , 507 s. 
expl nôre THC éventyvooTou Tabrns Seonécouev Tryeuovíac, 53 1 xol 
dyvwola (3) uev hv xat &py&c ravrémao. Mais, premièrement, le 
Dieu dela Koré Kosmou est proprement le Démiurge, non le Pre- 
mier Principe transcendant des Gnostiques. Deuxiémement, en 
K. K. 3, Dieu est dit « encore inconnu » (xà črn &(vóoco), ce qui 
change tout. L'idée générale de la Koré Kosmou n'est pas que Dieu 
est absolument inconnaissable et reste tel, mais que, avant de s'étre 
révélé par la création, Dieu est inconnu. Or il veut étre connu, et 
c’est pourquoi il crée. Tant qu'il n'y a pas eu de ciel ni d'astres, les 
êtres d'en bas ne connaissent pas Dieu. Ils ne commencent à le 
connaître qu'à la vue du ciel « fait à l'image de Dieu a (0:à xatuqav- 
talóuevov), vue qui les remplit à la fois d'émerveillement et d'angoisse 
(crainte révérentielle). L'àyvwœota règne sur toutes choses, mais Dieu 
décide de se révéler (95AG6at). Cette idée est reprise dans la seconde 
cosmogonie 50 ss., qui est un doublet de la première. Le gouverne- 
ment (fyeuovix) de Dieu n’est pas inconnaissable comme tel, il est 
inconnu parce qu'il n'existe aucun être pour le reconnaître (&ver- 


(1) &yvóocotc est une correction quasi certaine de Patritius ` &yvooros FP. 

(2) Je dis « généralement », car, aprós tout, tant de textes nous manquent que 
l'argument ez silentio n'est pas absolument valable. 

(8) Corr. Wachsmuth : &yvact« FP. - 
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Yvoo0c0oc) : d’où l'organisation du kosmos (K. K. 51). Le dernier 
passage (X. K. 53) n'a rien à voir avec la question. Au début de 
leur séjour sur la terre, les âmes incorporées se livrent à toutes sortes 
de crimes, et par suite l'àyvwota, c'est-à-dire l'ignorance de Dieu, 
l'impiété, est totale ` &yvoolx est ici employé dans le même sens que 
I Cor. 15, 34 où, parlant de pécheurs, saint Paul écrit &yvoctay vào 
Oeoù rives Éyouoty (1). Aucun de ces passages ne se rapporte donc à 
l'idée gnostique du Dieu Premier inconnaissable. Bien plutót retrou- 
vons-nous ici la notion banale du Dieu connaissable et connu par les 
œuvres qu'il a créées. Or voici la singularité. Alors qu'&yvec«oc, qui 
ne parait chez Hermés que dans la Koré Kosmou, y est appliqué à 
Dieu en un sens non gnostique, ce prédicat est absent des traités I 
et XIII où l’on s'attendrait, plus que partout ailleurs, à le rencon- 
trer. En I 34 (19.2), Dieu est &vexAdAntoc, &ppntoc, our qawvoó- 
usvoc. En XIII 6 (202.15), Dieu (ou le Bien) est ce qui n'est point 
défini (tò uh 9topizóuevov), ce qui n'est appréhendé que par soi seul 
(tò abvà xaxraanrrév), peut-être aussi ce qui n'est conçu que par sa 
puissance et son opération (tò uóvov Suváuet xai èvepyela voobue- 
vov 203.1) (2). En concluera-t-on qu'il n'y a rien de gnostique en ces 
traités? Nul ne le pensera. Norden admet, aprés bien d'autres 
(Reitzenstein, Bousset), que « les écrits hermétiques offrent tout 
spécialement les matériaux les plus riches en témoignage de ce 
qu'il a existé une gnose préchrétienne » (p. 65). N'est-ce pas plutót 
que la présence ou l'absence d'&yvocvoc n'a pas nécessairement le 
sens qu'on lui préte, et que des synonymes comme, par exemple, 
&xardAnrros (3) expriment exactement la méme idée sans qu'il 
faille distinguer, à toute force, entre une conception grecque et une 
conception orientale? C'est ce que montre, au surplus, un texte 
cité par Norden lui-même (p. 86) : zí 6aupaccóv, demande Philon 
(Mut. 10, t. III, p. 158. 2 C. W.), ei tò ôv (Dieu) update &xacá- 
Anrtov, ónóce xai Ô £v £x&oro vote &yvworéc £ovw. Il est évident 
que, pour Philon, Fintellect n'est pas totalement inconnaissable, 
Zrvoeroc áu Seng « oriental ». Comme l’a bien vu Norden, il s'agit 
ici du lieu commun : on ne voit pas l'âme, pas plus qu'on ne voit 
Dieu, mais on connaît l’âme par ses opérations, et de méme Dieu (4). 
Spe et &xaräAnrroc sont donc de purs synonymes. 


a Sur ce sens positif de &yvesíz. = ES es cf. RETTZENSTEIN, Hell. Myst. 
Rel. ?, p. 293, NORDEN, op. cit., p. 65, n. 
^ (m "Sur une autre traduction Ge ` Rév. H. T., t. YII, p. 114, n. 4. 
ga LA +Ò fré xasccAyrer6çs en G. H. XII 6 revient au même : ce qui n'est appré- 
endé que pa soi sen ne peut être appróhendé par Finteitigence Ji humaine. 
^) Ct. Rév.-H. T., I1, pp. 83-86, 544, 575 ss., 609 8. _ ` 
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Il m'apparait dés lors que le procédé dont a usé Norden est trop 
mécanique et simplifie trop les choses. Dans la langue grecque, 
plus qu'en nulle autre, le sens des mots est déterminé par le contexte: 
qu'on songe à toutes les acceptions dont est susceptible le mot 
A6yoc! Il en va ainsi des épithètes &yvootos ou &xacráXyrroc ou 
&Xqmrog (1) ou &ppnroc. Aussi bien, selon la juste observation 
d'E. R. Dodds (2), un dieu ou Dieu peut être äyvworoc de bien 
des maniéres. Il peut étre inconnu en un sens particulier parce 
qu'étranger au pays où on le nomme &yvwortoc. Il peut être inconnu 
en un sens général parce que l'entendement humain est incapable 
de rien savoir sur le divin : c'est la doctrine de Protagoras et des 
sceptiques. Il peut étre inconnu en tant qu'il ne se révéle qu'à un petit 
nombre d'élus. Il peut être inconnu et inconnaissable en soi, bien 
qu'il se laisse approcher par des voies indirectes (analogie, négation) 
ou par un acte d'union inystique. Pour choisir entre ces nuances, 
notre seul critére est la teneur générale du texte, l'inspiration qui le 
commande. 

Nous voilà donc ramenés aux mouvements de pensée qui ont 
conduit, sous l'Empire, à la notion de Dieu inconnu. Or, de ce point 
de vue, les données littéraires permettent de distinguer trois voies 
de recherche. 

L'idée d'incognoscibilité implique l'idée de transcendance. C'est 
parce qu'il est infiniment élevé au dessus de toutes choses que l'Étre 
Premier est difficile, voire impossible à saisir par les moyens nor- 
maux de la connaissance. Cette idée de transcendance présente elle- 
méme deux aspects. 

L'aspect le plus immédiatement manifeste, parce que le plus aisé 
à percevoir, est l'aspect physique : le Dieu suprême est ómnepdvo 
(Eudore, infra, p. 24), óxegoup&vtoz (Albin, Did., 28, p. 181. 36 H.), 
uliramundanus (Apul, de Plat. Y 11, p. 95. 9 Thom.), summus 
(ib., 95.8; Ps. Ap., Ascl. 16, p. 315. 17 N.-F.) ou summus exsuperan- 
tissimus (ib., 1 12, p. 96. 3; Ps. Ap., Ascl. 41, p. 353. 1 N.-F.), supra 
verticem summi caeli consistens (Ascl., 27, p. 332.9), èv +ÿ neprxodet 
vob ai0E£pog ots Båosı (Korè Kosmou 17 2) (3), établi, par delà les 

H C. H. X 5, p. 115. 12. 

2) Dans son édition de Proclus, EL Theol., pp. 311 s. 

(3) Cf. encore de mundo, 6, 397 b 24 thv u£v obv &vováto xal npérnv EBpav 
aütÒç Bee, Ünarés te Bt coUro divóuxcrat, xatà ci rounrhv (Il. 1 499) « àxpo- 
tét xopugfj» roi cúpravtog čyxaðtðpvpévog obpavob (toutefois ce 
peut être ici à la plus haute cime du ciel, mais encore dans le ciel), Max. Ten. 
XVI 9 (p. 64. 18 Dübner) Geotz xal Oeüv maol ouyyryvouévn (sc. à buyñ) rèp 
&xpav Tijv obpavoO &dt8a, cuumeptroAo0ca xal GUVTETA otpan& Dev 


- Y e 
(souvenir de Phèdre 246 e 4 ss.), Buses., V. Const. IV 69 (p. 147. 20 Heikel) : 
aprés sa mort, Constantin est représenté par les Romains óx$o plov obpa- 
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sept sphères planétaires, dans l'Ogdoade, huitième sphère, ou même 
au dessus d'elle (Smèp thv dySoaruxhv oóow C. H. I. 26, p. 16.8). 
Tout cela est bien connu et a été souvent étudié à propos de la 
remontée de l'âme (1) : nous ne nous y arrêterons pas ici. 

L'autre aspect du Dieu transcendant est l'aspect métaphysique, 
et l'on peut ici, de nouveau, distinguer deux courants. Un courant 
platonicien (Ancienne Académie) et pythagoricien où l'on aboutit 
à la transcendance en raison de spéculations touchant l'Un (ou la 
Monade) dans ses rapports soit avec les nombres soit avec la Dyade 
matière. Nous étudierons ce premier mode de transcendance dans 
la Ire section : La transcendance de l' Un. 

Un courant proprement platonicien, issu du platonisme des dia- 
logues, oü l'on aboutit à la transcendance en raison de spéculations 
sur le Premier Principe qui fonde l'unité et l'être même des Intel- 
ligibles, Premier Principe que Platon nomme tantôt le Beau (Ban- 
quet), ou le Bien (République), ou PUn (Parménide). Comme ce 
Principe n'est pas saisi directement, mais qu'on n'en obtient quel- 
que notion que par une sorte de dépouillement qui le sépare de tout 
ce qui n'est pas lui, qu'en conséquence il ne peut être appréhendé 
par un concept analogique, et donc ne peut être « dit », nous le nom- 
merons le Dieu ineffable. Nous étudierons ce second mode de trans- 
cendance dans la II? section : La transcendance du Dieu ineffable. 


viov £v oilfegple SiatTPL67 Sexvanauéuevoc (cf. Cumont, Lux Perpetua, p. 187). 
Philon transpose l'image, de opif. 71 (1, p. 24. 4 C.-W.) : le voüg npóc thv 
&xpav &dyt8a rapareuphelc và v VONTOY Èm aüTÒV lévr Soxet TÒV uéyav Bacu£a. 
Le tónoç brepoupéwoc déjà chez Platon, Phèdre 247 c 3. C’est le lieu de l’éypo- 
proc, &oyxnu&ru voc, &vxol;c oücta Ovroc obox, que contemplent les dieux et les 
âmes $vbx'àv mpóc Expo Yévovvot, XE œ ropeuÜcion.... Ent và roi oùpavod 
véte (247 b 7). Quoi qu'il en soit d'une influence orientale, ce texte de Platon 
me paraît la source directe des textes ici colligés. 

(1) Cf. en dernier lieu F. Cuwoxr, Luz Perpetua (Paris, 1949), pp. 182, 
185 ss. Pour le Dieu H ypsistos qui, dans certains cas (Mém. Pyth. ap. D.L. VILI 
31 : Hermès conduit les âmes pures ëxt rdv 7 Dtozoy [Jahvé? Dieu Syrien?]), 
peut êlre un Dieu hypercosmique, cf. A. B. Cook, Zeus, II 2, pp. 876-890, 
A. D. Nocr, Hare. Th. Reo., X XIX, 1936, pp. 55-72. Pour summus exsuperan- 
tissimus, CuxoNT, Arch. R.W., IX, 1906, pp. 323 ss. et l'éd. Budé, II, p. 383, 
n. 228. Pour ómxepoócioc, qui parait souvent dans le néoplatonisme, E. R. 
Dopps, Proclus, El. Théol., p. 283. - 


PREMIERE SECTION 


LA TRANSCENDANCE DE L'UN 


CHAPITRE I 


L'EXISTENCE ET L'ESSENGE 


L'opposition ÜmapËrs — oboí« ne se rencontre pas dans l'hermé- 
tisme, mais oboí« y revient souvent, dans les divers sens du mot. En 
particulier, pris absolument, oùot« désigne l'Essence par excellence, 
l'Étre vrai, Dieu ou l'Intellect issu de Dieu. D'oà l'adjectif oboub9c 
qui, opposé à ójuxóc, caractérise l'homme « qui vit selon l’Essence », 
en opposition à l'homme « matériel », ou la partie « essentielle » 
(intellectuelle) dans l'homme par opposition à la partie matérielle 
(le corps). C. H. IX 5 (98.4) : il y a deux sortes d'hommes, le matériel 
et l'essentiel, celui-ci étant uni au Bien « essentiellement » (1). Asel. 
7 (304.2 ss.) : il y a deux parties dans l'homme, l'une simple, que les 
Grecs nomment odo, les Latins « une forme de ressemblance 
divine (= à la ressemblance de Dieu) » (2), l'autre partie est úñtxóg, 
ce que les Latins nomment « terrestre » (3). 

önapěıs parait en plusieurs traités avec le sens de « substance » ou 
« réalité ». C. H. X 2 (113, 12 ss.) : « Qu'est-ce que Dieu, le Pére, le 
Bien, sinon le fait que, de toutes choses, quand elles ne sont plus, 
il existe du moins (dU) la substance méme du réel? » (4). De 
méme II 15 (38.8) : « Car l'amplitude du Bien s'étend aussi loin qu'il 
y a de substance réelle de tous les êtres » (5), II 10 (35.19) : « Abso- 


(1) obote3&zc. Cf. ib., n. 20 et 21. 

(2) divinae similitudinis formam = xat sixóva 0eoû cl8oc. J'entends divinae 
similitudinis comme un gén. de qualité (puer egregiae indolis). 

(3) mundanum. Cf. les notes 67 et 69 ad loc. 

(4) tl Y&p. Zoe, Osòç... 7, TÒ Tüv névrov elva obxért Évrov AAA Üropbtv adrhv 
zën Üvzov. Nulle correction à apporter, sauf celle de Turnébe (3j tò : et tob 
codd.). Pour la place doe (« du moins »), cf. Denniston, Greek Particles, 
p. 13, qui cite Arï1STOPH. Thesmoph. 424 xpó to uiv obv Hv AX Dote, Tv 
Oúpav, 449 vécG uiv obv AX duoc ÉGooxéunv, Eurr. Jon 425 AoElaç 9 $àv 
Dën vüv d&XX& (« maintenant du moins al «àc plv évaaGety duaptiaç. 

e (5) Tocoürov Yáp Zo 105 &yaÜUoU tò uéysðoç Zoo £oriv Gaapëte mávvov TOv 
TGV. 
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lument aucun des êtres n'est vide par la raison méme qu'il a réa- 
lité (1) : car l'étre existant ne saurait être existant s'il n'était tout 
plein de la réalité : car ce qui est réel ne peut jamais devenir 
vide » (2). Enfin XVI 4 (233.15) : « C'est ce qui a donné lieu de 
eroire qu'il existe un cellier universel de matiére, qui d'une part en 
procure la fourniture et d'autre part reçoit en retour la réalité 
d’être qui vient d'en haut » (3). Cette Bsopftc qui vient d'en haut 
est dite un peu plus loin oùoëx, XVI 5 (233.17) : « C'est ainsi en 
effet que le Démiurge, je veux dire Ie Soleil, lie ensemble ciel et 
terre, envoyant en bas la substance, élevant en haut la matière » (4). 
Ainsi, loin qu'il y ait dans l'hermétisme opposition entre l'órap£u; 
et l’oùota, le mot örapčıs en vient-il à désigner la substance essen- 
tielle, et quasi la forme, des choses : la nature d'en bas fournit les 
éléments matériels (feu, eau, terre XVI 4), le Soleil démiurge, par sa 
lumiére, fait apparaítre les choses dans leur étre réel, selon leur forme. 

L'opposition de l'existence et de l'essence joue en revanche un 
róle important chez Philon (5). 

Nous l'avons vu dans un précédent volume (6), Dieu, pour Philon, 
est connaissable dans son existence, il ne l'est pas dans son essence. 
L. A. (7) E 91 : L'intellect humain peut bien appréhender toutes 
choses, il ne peut se connaître lui-même : «après cela, ne sont-ils pas 
bien sots, ceux qui cherchent à scruter l'essence de Dieu (oi spl Oeoù 
oxenrôuevor odotac)? Ils ne connaissent méme pas l'essence de leur 
propre âme (rñc idluc Quyñs Thv obotav) : comment sauraient-ils 
rien d'exact sur l'Ame du Tout? » (8). Post. 169 (9) : Les puissances 


(1) Tü ris brépéeuc Ayo. Autres traductions proposées, cf. n. 11 ad loc. 

(2) tò SE dv oùx àv hôbvaro slvat fy, el uh peoròv Tic Ündpheog Tv tò yàp 
Ümápyav xevóv oùdérore yevéobor Dbvorrot. 

(3) 80v xol ngong Die nenloreuvar elvat rapueïov, xal dvadidcoat uiv adric 
cl Xoprylav, dvramoauGdver dè thv &vwbev Uirapttrv. 

(4) org yàp obpavèv xal yv auvòsï (c’est le auvdeopoç « posidonien ») à 
Snutoupyós, Ayw 8h 6 huoc, Thy èv obcolav xoacá&vov, Thv BÈ Dam &v&vov. 

(5) Il y a bien, dans lhermétisme, une distinction entre l'existence de 
l'oòcta de Dieu et la nature de cette obota : cf. C. H. XVI 6 (284.4) si Sé ce 
Bert xal vonth obcíx, org ovi Ó voërou (rod HAlou) Ovxoc...' ró0ev dè oben 
cuviotatat..., œbrès uóvog olBev, XII 4 (174. 3) ô voc... $E «vie Tic vob 
Bech odolaç Zoch, et yé Tes Éociv obolx Geo: xal mota ce (de quelle nature 
précisément ` xal, cf. LSJ. s. v. B 6) obo vuv x &vet, obros uóvoc &xpibGc abrèc 
(Reitzenstein, HMR?. 408 : «rdv codd.) otev (doute sur l'existence de l’oùotx 
Dech également en VI 4, p. 75. 1 à odolx «o8 Deop, el ye oùolav fe, cf. XI 2, 
p. 147. 11 vod dè 0co0 Qomep odola tott à copla). Mais le probléme est ici 
différent et se rapporte à la notion du Dieu &voucíxcococ,, II 5 (33. 4), cf. infra, 

. 70 ss. 
Ko 6) Rév. H. Tr., II, bp: 564-565; 573 ss. 

7) Abréviations de la coll. Loeb, cf. Rév. H. Tr., II, p. 520, n. 1. 

8) Noter qu'ici même Philon donne un nom positif à ce qu'il vient de dire 
inscrutable. . 

(9) Cf. Rév. H. Tr., IE, pp. 574 ss. 
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de Dieu où thv oboíav, viv ò'Omapttv (existence) £x vGv dmorcAov- 
p£voy abri rapioräor. Fug. 165 (1) : Moyse toyvoe undèv tepi ce ro 
ëvroc (Dieu) épeuväv odoiac, car qui veut contempler l'essence sou- 
veraine de Dieu est aveuglé par les rayons divins. Mut. 7-9 (je 
résume d'abord 1-6) : Quand Abraham fut ágé de quatre-vingt-dix- 
neuf ans, Dieu se fit voir à lui (Gen. 17,1). Non aux yeux du corps, 
voae. yàp TÒ vontòv sixóc uôvov xarakauGéveofr. [7] Et il ne 
faut méme pas croire que l'Étre véritablement Être puisse être 
,appréhendé par un homme. Car nous n'avons en nous aucun organe 
pour cela, ni sens ni intellect. « Ainsi Moyse, qui a vu la Nature 
invisible — de fait les oracles divins disent qu'il entra dans la nuée 
(Ex. 20, 21), laissant entendre par là l'Essence invisible et incor- 
porelle, — par une recherche incessante à travers toutes choses 
s’efforçait de voir clairement le Bien trois fois désiré, le Bien unique. 
[8] Comme il ne trouvait rien, et non pas méme quelque forme appro- 
chant ce qu'il espérait, ayant renoncé à rien apprendre de tout le 
reste, il a recours à l'objet désiré lui-même et lui demande ` « Révéle- 
toi à moi, que je te voie clairement » (Ez. 33, 13) (2). Cependant il 
échoue dans son propos, Dieu ayant jugé que c'est, pour les meilleurs 
d'entre les hommes, une faveur trés suffisante que la science des 
corps et des objets qui viennent aprés l'Étre. Car il est dit : « Tu 
verras ce qui est derrière moi; quant à ma face, tu ne la verras pas» 
(Ex. 33, 23) (3), en ce sens que les corps et les objets qui viennent 
après l'Être sont à la portée de l'entendement, bien qu'à la vérité 
nous ne les saisissions méme pas tous, mais que l’Être lui-même n'est 
pas de nature à étre vu par nous ». Virt. 215 : Abraham n'a pas 
renoncé à la recherche de l’Un avant d'atteindre à des représenta- 
tions assez claires odxl tic obolac — toðto yàp &ufjyxvov —, d 
ths Ünáphecc a«bro0 xal mpovoíxc. La courte notice de Josèphe, 
c. Apion, II 167, fait état de la méme doctrine : « Moyse a manifesté 
Dieu comme unique, inengendré, inaltérable durant l'éternité, 
plus beau que toute forme mortelle, connaissable pour nous par sa 
puissance, inconnaissable quant à sa nature essentielle », Suv&uet uàv 
Zut yvopmov, émotos dè xar oùolav èotiv &yvworov. Norden a 
bien cité ce texte (p. 87) pour marquer l’origine juive de &yvcococ, 
mais en omettant la suite (II 168), pourtant significative : « Que, 
cette conception de Dieu, les plus sages des Grecs l'aient apprise 
de Moyse qui la leur a livrée dés le principe, je n'en dis rien pour 
(4) Cf. Réo. H. Tr., II, p. 575 : commentaire d'Ex. 33, 23, comme dans le 
texte précédent. 


(2) Cf. Post. 13 ss. 
(3) Même texte de l’Exode qu'en Post. 169, Fug. 165. 
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le moment : qu'elle soit belle, convenable à la nature et à la majesté 
de Dieu, ils en ont témoigné formellement. Et Pythagore en effet 
et Anaxagore et Platon et, aprés eux, les philosophes du Portique, 
tous, peu s'en faut, ont eu manifestement cette conception de la 
nature de Dieu ». Passons sur cette généralisation sans nuances, il 
reste que, aux yeux de Joséphe, le Dieu de Moyse n'est autre que 
celui des philosophes et des savants. Bien qu'il ait parlé d'un Dieu 
xat oÙolav &yvwaoros, ce qui impliquerait, selon Norden, une 
notion orientale, ignorée des Grecs, Josàphe ne songe nullement à 
opposer ce Dieu à celui des Grecs : tout au contraire, il insiste sur 
les ressemblances. D'autre part, l'accord entre Philon et Joséphe 
vaut la peine d'étre noté. Philon distingue entre l'existence de Dieu, 
qui est connue, et son essence, inconnaissable (1). Sans employer 
le mot ÜrapËte, Josèphe aboutit au méme point lorsqu'il oppose au 
Suv&uet yvopurocs le xat odotav &yvworos. Car le Dieu connu par sa 
puissance, c’est le Dieu cosmologique dont l'existence se prouve 
en effet par les Snutoupyhuarte. Or la distinction de l'existence et de 
l'essence ne peut étre empruntée aux Septante, qui l'ignorent totale- 
ment. Elle est un trait de philosophie hellénistique. Sous une forme 
ou l'autre nous la rencontrons en plusieurs textes qu'on peut répartir 
en trois groupes. . 

A. Simple distinction de l'existence et de l'essence. Cic., n. d., 
I 23, 65 concedo esse deos : doce me igitur unde sint, ubi sint, quales 
sint corpore animo vita. haec enim scire desidero. De méme n. d. 
II 1, 3 omnino dieidunt nostri totam istam de dis inmortalibus quaes- 
tionem in partis quattuor. primum docent esse deos, deinde, quales 
sint, les troisième et quatrième parties, qui au vrai n'en font qu'une, 
concernant la Providence. On notera, dans la bouche du stoicien 
Balbus, omnino dieidunt nostri : il s’agit donc d'une division usuelle 
dans la Stoa. 

B. Nous avons connaissance (ou conviction, zone) que les 
dieux existent et nous en connaissons l'essence (ou la nature, ou la 
qualité). Cic., Tusc., I 16, 36 sed ut deos esse natura opinamur 
qualesque sint ratione cognoscimus, sic permanere animos arbi- 
tramur consensu nationum omnium, qua in sede maneant qualesque 


(1) Voir encore Spec. I 35 s. robrov rdv 7pÓmov Évwwowv &AdGouev Ünkpbeoc 
6605, thv 8' obalav, el xal SuoBnpatov xal SuoxatUhANTtTOV slvat ouubé6nxey, Sucos 
xa’ Boy évdéyeror dispeuvntéov, ib. 41-42 (cité Rév. H. Tr., t. II, p. 564), 43-44 
(cité ib., p. 574), Deus 62 : Dieu n'est pas comme un homme (JVum. 23, 19) 
ni méme comme le ciel ou le monde. xot yàp elôn vaUrá& ye xol eig aloðnow 
épyôueve, ó 8 Soa ob8E TH vi xaraAnnrèc Bn uh xarà tò slvat uóvov ÜrapEu 
àp Zoff Du xovoAxuÓdvousv «ToU, täv 86 ye ycplg Ümápkeog oùdév. 
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sint ratione discendum est. Comme l’a marqué Theiler (1), Cicéron 
établit ici une différence entre le mode de connaissance de l'exis- 
tence et le mode de connaissance de l'essence : il n'en reste pas 
moins que les deux sont connaissables et connus. Quant à la 
comparaison entre les dieux et l'áme, elle est classique (2). 

Epict. II 14, 14 Xéyouoiv où puAécopor Ae, ualetv det rp cov öre 
Bez Bebe ual mpovoet tõv Aav... era motot Tivec eloív. olot yàp 
dv èxeïtvai eieefëäeug, Tdv éxelvous &pécovta... évéyun nerpãoðar xată 
düvaptv èEogotodabat éxelvoic. Ce passage appartient clairement au 
groupe B. Il faut apprendre ce que sont les dieux : donc on peut 
Papprendre. De plus, une fois qu'on l'a trouvé, il faut se rendre 
semblable aux dieux : donc on sait quels ils sont. 

Même idée, mais avec une réserve, chez Sallustios, de dis 3, 
p. 4.2 ss. Nock. « Les mythes représentent les dieux eux-mêmes 
word TÒ PNróv TE xol Kpprrov, pavés TE xoi qavepóv, oapéç TE xal 
xpurrtóuevov, et ils représentent la bonté des dieux : car, de méme 
que les dieux ont rendu communs à tous les hommes les biens qu'on 
tire des sensibles et réservé aux seuls sages ceux qu'on tire des intelli- 
gibles, ainsi les mythes tò uàv elvat 0£obc pds &ravrac Mroug, 
tlvec è obror xal émotar vote duvauévouc sidévar ». Je ne pense pas 
que of Suv&usvot eldévau désigne ici une classe de spirituels, au 
sens gnostique, comme en certains textes hermétiques (3). Il 
s’agit plutôt de ceux qui possèdent des capacités philosophiques, 
qui peuvent atteindre aux intelligibles, dans le sens même où 
Platon, au Ve livre dela République, parle des dispositions naturelles 
et acquises à la sagesse (4). 

C. Nous avons connaissance que les dieux existent, mais nous 
ne pouvons savoir quels ils sont. Commençons par un texte douteux, 
Dion de Pruse, XII 39 ss. Reprenant le thème banal de la npóc» 
Évvorx (ou OmóXqjtc) zept zé ÜOctov, c'est-à-dire de l’origine de 
l'idée de Dieu, le rhéteur distingue entre la notion instinctive que 
nous en avons (cw Éupurov Za &vOporrotc &xívoxv) d’après les 
créations divines et la vérité (d’où le consensus gentium 42), et, 
d'autre part, les préceptes des poètes et des législateurs : les poètes 
se bornent à nous conseiller, les nomothétes nous forcent à honorer 
les dieux, sans, il est vrai, nous faire savoir clairement quels sont nos 
générateurs divins et de quels bienfaits nous leur sommes rede- 


(1) Vorber. d. Neuplat., pp. 143 s. Quelques-uns des textes auxquels je me 
réfère ici sont empruntés à ce livre. 

(2) Réo. H. Tr., II, pp. 83-86, 544, 575 ss., 609. 

(3) Rév. H. Tr., IHI, pp. 110 ss. 

(4) Cf. Contemplation ... selon Platon, pp. 159 ss. 
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vables, &veu rod Siaoxpeiv xal ÒNAOVYV GTTOLOL Tivéc eioetv OL YOVELG 
x«l tivov ebepyeoidv Ypedc àpethóuevov xT. (43, p. 166. 27 Arn.). 
Le texte est douteux, car, si Dion dit que les législateurs ne nous 
renseignent pas sur lá nature des dieux (ce n'est pas leur rôle), il 
ne dit pas que nous ne soyons ipas capables, par quelque autre 
voie (celle des philosophes), de nous instruire à ce sujet. 

Sextus Empiricus, dans son traité et sioù Ocot (adv. Math. IX, 
49 ss.) (1) résume (IX 61) l'argument du consentement universel 


(1) Noter IX 50 «àv obv nepi óx&pEscoc Det oxejouévov, ol pèu elvai qao 
Ocôv, ol Sè ph elvat xTA., 111 xpdc Toûroic xal &xà TNG TOU xóopov xtvijacoc ÈMIXEL- 
pobor xatuoxeudCeiv thv Tüv ÜcGv Gmaptiv, 137 ol pv oðv xoptóusvot Aóyot... 
£l; tò Üx&pystv Ücobc votoUvol «wéc ciat. Voici au surplus quelques indica- 
tions (sûrement non complètes) sur le mot ürapEic. Au sens de tà órdpyovra 
(ce qu'on possède, les biens), Ürapz«; est hellénistique (LX X, Polybe), mais 
ne nous intéresse pas ici, non plus que le contraire &vuraphíx = absence 
de biens » qui parait chez Antipater de Tarse (IIe s. av. J.-C.), cf. SEN., 
ep. 87, 38 hanc (&voxapElxv) paupertati Antipater adsignat (L. S. J. fait erreur 
sur le sens). On n'a pas d'exemple m ma connaissance) de ÜnapËrc = « existence, 
réalité » avant Philodéme, de dis, III, col. 10, 1. 34/5 Diels Sóti xxl thv ürapýw 
&yotpobo[ot, xo0óc]ov cm xivnoiv tæv Dein, (Il est faux de dire, avec Preus- 
chen-Bauer, s. v. Gxapttç, « depuis Aristote ». Le seul exemple d’inrapé est de 
plant. Ï 2, 817 b 16 s., ouvrage totalement apocryphe puisqu'il est la rétrover- 
Sion d'une version latine médiévale d'une version arabe d'un original grec qui 
n'est méme pas d'Aristote : cf. ZELLER, II 2, p. 98, n. 1, PRAEGHTER 2, p. 369, 
Gercxe ap. P. W., II, 1047. 6xap£t traduit duratio). Cependant cette absence 
de Baopfte = «existence » avant Philodéme est un pur accident, car nous avons 
des exemples de órepxvóc = « existant, réel » et de son contraire &vórapxtoc 
dans la langue EE depuis Epicure. Cf. Eprc., fr. 27 Us. = citation 
explicite (x«i pnst)en D. L. X 135: pavrixh obox &vón a px 706, el xal mu px), 
oùdèv map” fuc fyynvéx tà yivéueve. J'omets, pour Zénon, St. V. Fr. I, p. 19. 25 
vX0taG (vàg idéxc) Sè ol Zraixol quócogol paoiv dvumdpxtous slvat, parce 
que, dans ce résumé d'Arius Didyme (Stob. I 12, 3, p. 136. 21 vi il 
s'agit, comme on le voit, des Stoiciens in globo et qu'on n'en peut rien déduire 
quant à Zénon lui-même. Mais voici trois exemples de CHRYSIPPE : $t. V. Fr., 
II, p. 282. 14 xpès Toûrous Ó Xpbourroc dvttAéycov... raparlünor… Tò vào duxlriov 
doç &vó x px ov elvat, HI, p. 168. 10 thy éntyatpexoxiay ónou uèv &vÜTapxroy 
slvai eo, p. 168. 18 &vómapxcov oðv Zon tò &yápioTov (peut-être pas 
citation expresse). De méme Posidonius ap. D. L. VII 91 rexuñstov 8è vob 
drapxrv slvat thv dpetyv go ó IlooeiBovtoc... Tò Yevéoôar èv mpoxor robe 
rep Zoxpérny xtA. Ainsi órapxróc (et &voóraoxvoc) au sens d' « existant » 
(et « inexistant ») appartient proprement à la terminologie philosophi- 
que, chez Epicure et dans la Stoa. Ces adjectifs impliquent la présence d'un 
substantif jonge = « existence » bien avant Philodéme et Philon. Aprés ces 
auteurs, Uxapkiç = « existence » (et &vurap£ix = « inexistence ») continuent, 
semble-t-il, d'appartenir seulement à la langue des philosophes, Plutarque, 
Sextus Empiricus, Plotin. L'emploi de ce mot chez Philon est donc un emprunt 
à l'école, et cette conclusion est rendue manifeste par l'opposition des deux 
termes Ünapëre (existence) et oóoíx (essence). Je ne poursuis pas l'enquête 
aprés Philon, mais il va sans dire que l’histoire de la distinction Oxxoliw— 
opeole dans la philosophie postérieure, en particulier chez les néoplatoniciens, 
donnerait lieu à un intéressant travail. Citons seulement ces lignes 
d'H. Ch. Puech (à propos de J. Lydus, de mensib., p. 93.15 Wü. Zon xpóg Tod 
AuxSéyov IIpóxAou Zoe, paðeřy, Bn o0x ëv Dndéefer oùðè obolg tò xaxóv), 
dans Mélanges Desrousseaux (Paris, 1937), p. 377, n.2:« La définition et la dis- 
tinction les plus claires que je connaisse des termes ürapéts et oùsla dans le 
néoplatonisme se trouvent chez Damascius, Dubitationes et Solutiones, éd. 
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en ces termes : e Â partir du consentement universel, ils (les dogma- 
tiques) disent que tous les hommes à peu prés, Grecs et Barbares, 
reconnaissent que le divin existe (vouítouo:w sivat tò Geïov), et 
que dés lors ils s'aecordent dans la pratique des priéres, sacrifices, 
. consécrations de temples aux dieux, chaque peuple cependant à sa 
maniére, puisque, s'ils sont tous également convaincus qu'il existe 
quelque chose de divin, ils n'ont pas tous la méme conception de la 
nature du divin » (óc &v xatà uiv TÒ xowóv mentoteuxétec TÒ 
elvat re Oeïov, uh Tv adv òè Éyovres mept Tic qóosoc adTtTOD 
TpóAnyiv). Or ceci, aux yeux de Sextus, est la preuve méme qu'on 
ne sait rien de vrai, cf. IX 29 : « Voilà ce que disent les philosophes 
dogmatiques sur la conception des dieux, et je ne pense pas qu'il 
y ait besoin de les réfuter. Car la diversité des dires confirme le fait 
que nous ignorons l'entiére vérité, puisque, tandis qu'il y a plusieurs 
facons possibles de concevoir Dieu, nous ne saisissons pas ce qu'il y a 
de vrai en elles » (1). Observons pourtant que ce passage de 
Sextus (IX, 61) ne rentre pas exactement dans le cadre de nos 
recherches. Car l'ignorance de Dieu s'étend, pour Sextus, jusqu'à 
l'existence. S'il parait établir ici une distinction entre la croyance 
commune que les dieux existent et les opinions diverses sur leur 
nature, son attitude sceptique ne lui permet méme pas, en fait, de 
dire qu'il y a des dieux. En sorte que, malgré la formulation, je 
ne suis pas sür que ce texte témoigne en faveur de l'opposition 
« existence connue, essence inconnaissable. » 

Ps. Xenoph., ep. 788 Herch. = Stob. II, p. 11.1. W. ött uèv yàp 
Tà Deia Ünép fuc, mavrl Bio: déen SÈ cQ xpeitron Tic duvauewc 
opene (2) offen, ole B'elaív, obre sbpsiv Éddtov ofze Corety Deutzéa 
(cf. Plat. Tim., 28 c 3 rdv u£v obv mounrhv xal matéox Tobde TOU ravrès 


C. E. Ruelle, Pars Prior, Paris, 1889, $$ 120-121, pp. 309. 12-314. 11 : la Grapéic 
est comme la substructure simple à quoi l’odotx vient surajouter sa compli- 
cation et son achévement. L'une est appel à l'existence, apparition dans 
létre, facon de subsister; l'autre, confirmation dans l'étre, réalité parfaite 
dans, l'existence, substance ». (Comme l'a montré M. Duech dans cet intéressant 
article, la citation de Proclus chez J. Lydus correspond à Procl., de mal. subsis- 
tentia, col. 266. 16-267. 14 Cousin?). 

(1) voXAGv uèv Suvapévov elvat Tpómewv c7; To Osod vofjoccc, roO SÈ év 
oeürote &AnÜoUc u) x«vxAxu6xvouévou. J'entends toD &Xn8o0g au neutre comme 
plus haut «hv &yvocíav vob mavrèc &Anfoëc. Mais peut-être « nous ne sai- 
Sissons pas celle qui est vraie parmi elles », sc. les fagons de concevoir Dieu. 
Ainsi J. Grenier (Paris, 1948) : « la seule qui puisse étre la vraie n'est pas 
connue ». : 

(2) Il faut lire ou «à xpelttovt... adtoüs avec Eusèbe (praep. ev. XIV 12) 
ou tò xpeïttov... œbroù (de Dieu) avec Stobée. Je préfère la leçon d'Eusébe : 
c'est en raison de la puissance divine, immédiatement connue, qu'on honore 
Dieu (cf. Suvéuer yvopwos Josèphe, et le dit ps. xénophontéen infra). tò 
xpeïrtov... œùrobs (Wachsmuth) ne donne aucun sens. 
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edpeiv te Épyov xal sbpóvra cic névrac dduvatov Aéyetv). oùðè vp 
Searorüv go À mpaërv SoUAouc del eidévar, ole o08&v TAËOV Doropeolac 
npoo?xs. L'idée paraît ici quelque peu différente (l'essence de Dieu 
est difficile à connaître, non inconnaissable), mais en somme nous 
retrouvons notre antithése : s’il n'est pas permis de scruter l'essence 
divine, c'est parce qu'elle est trop haute pour nous, qui ne sommes 
que les esclaves de Dieu (1) 

D'où vient cette opposition entre l'existence de Dieu, qui est 
manifeste, et l'essence ou la nature de Dieu, qui reste difficile ou 
méme impossible à connaitre? Un extrait pseudo-xénophontéen 
recueilli par Stobée nous met sur la voie (2). 

Ps. Xénoph. ap. Stob., II, p. 15. 5 W. « Les dieux, qui pourtant 
accomplissent les choses les plus grandes, sont ce qu'il y a pour les 
hommes de moins apparent. De fait, que Celui qui imprime à toutes 
choses mouvement et repos soit un Etre grand et puissant, il se 
montre clairement tel: mais quel il est quant à sa forme, il ne le 
laisse pas voir. Aussi bien le soleil, qui pourtant apparait aux yeux 
tout brillant, le soleil non plus, à ce qu'il semble, ne permet pas 
qu'on le regarde, mais si l’on a l'impudence de le contempler, 
on est privé de la vue (3) » (dxluoves ol tà péyiora Stampacaé- 
pevot Tixtoca. &vOpómotty Étipalivovtar. Ó Yobv mávca oelwv xal 
&cpeul ov óc èv péyac ne xal Juvaréc, pavepéc ômotos dè thy 
uopphv, pavñc. oddè phy ó cap. pac Joxdv elvat fjAtoc, 008 oÙroc 
adtòv de Éorxev 6p&v EmttTPÉTEL, &AX fjv TLS avard dc adrov Oed- 
ontat, Tv div &oatpsicat). 

Comme on l'a reconnu depuis longtemps, la source est Memor. IV 
3, 13 [4 (4) : ot ze yàp &Aor (sc. Ocol) huïv tya% 9196vvec oùðèv Tov- 


(1) Comme le note THEILER, Vorber. d. Neuplat., p. 143, n. 1, la gnomé 
d'Eusebios (non le néoplatonicien, cf. P. W., VI, 1445, n° 35), Stob., II, p. 8. 
20 W., ne se rapporte pas à la question, car il faut lire, avec les manuscrits, 
Geot Act (olor scr. Wachsmuth) Éxotv où xpi Sl;no0av oäréiie Sè ğprorov nerto- 
reuxévar. Cf. en effet la suite ` Cgvfjotoc yàp vporcÜclonc, xal Ó «à &vostoráto 
«Gv Aóvov TÔ ph elvat a0 cobc oumoréuevos Béier, xparéav. Le plus sûr est de 
croire aux dieux. Si l'on se met à rechercher rationnellement si les dieux 
existent, on peut aboutir à la conclusion opposée, qu'ils n'existent pas, et los 
‘conséquences morales d'une telle option seront déplorables. Dégoüt du rationa- 
lisme (cf. Rév. H. Tr., I, pp. 1 ss.), peut-être sous l'influence des sceptiques. 

(2) Le méme « dit » se retrouve chez Clément d'Alexandrie (Protr. 21, 
Strom. V 256), Eusébe (pr. ev.), Cyrille (c. Jul.) et, sous une forme abrégée, 
chez Cicéron, n. d. I 31 Xenophon ...facit Socratem disputantem formam dei 
quaeri non oportere, Minucius Felix 19, 13 Xenophon formam dei veri 
negat videri posse et ideo quaeri non oportere. (Minucius donne plus, 
done non pas emprunt à Cicéron, mais source commune, cf. Ps. Xenoph. 
cité supra ote Kë Deutrrén). 

(8) Ou « si quelqu'un..., il (le soleil) le prive de la vue ». L’accusatif d'objet 
est possible et avec le passif et avec le moyen. 

(4) Traduit Rév. H. Tr., Il, p. 84. 
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en ces termes : « À partir du consentement universel, ils (les dogma- 
tiques) disent que tous les hommes à peu prés, Grecs et Barbares, 
reconnaissent que le divin existe (voutCovow eivat tò Üeiov), et 
que dés lors ils s'accordent dans la pratique des prières, sacrifices, 
. eonsécrations de temples aux dieux, chaque peuple cependant à sa 
manière, puisque, s'ils sont tous également convaincus qu'il existe 
quelque chose de divin, ils n'ont pas tous la même conception de la 
nature du divin » (óc àv xar pèv TÒ xowóv nemoreuxôtec TÒ 
elvat e Üctov, uh Thy «Tiv Sè Éyovres mepi TNS qóosoc œûrod 
rp6Andtv). Or ceci, aux yeux de Sextus, est la preuve méme qu'on 
ne sait rien de vrai, cf. IX 29 : « Voilà ce que disent les philosophes 
dogmatiques sur la conception des dieux, et je ne pense pas qu'il 
y ait besoin de les réfuter. Car la diversité des dires confirme le fait 
que nous ignorons l'entiére vérité, puisque, tandis qu'il y a plusieurs 
facons possibles de concevoir Dieu, nous ne saisissons pas ce qu'il y a 
de vrai en elles » (1). Observons pourtant que ce passage de 
Sextus (IX, 61) ne rentre pas exactement dans le cadre de nos 
recherches. Car l'ignorance de Dieu s'étend, pour Sextus, jusqu'à 
l'existence. S'il paraît établir ici une distinction entre la croyance 
commune que les dieux existent et les opinions diverses sur leur 
nature, son attitude sceptique ne lui permet méme pas, en fait, de 
dire qu'il y a des dieux. En sorte que, malgré la formulation, je 
ne suis pas sür que ce texte témoigne en faveur de l'opposition 
« existence connue, essence inconnaissable. » 

Ps. Xenoph., ep. 788 Herch. = Stob. II, p. 11.1. W. óc: pèv yàp 
cé Deia Ünèp Au 8, oc) Bio: déen SÈ TO xpsivvovw. Tic Buden 
adrobs (2) oéGeuv. olo S’eiclv, ove ebpetv pédiov obve Cntetv Beurrôv 
(cf. Plat. Tim., 28 c 3 tòv u£v oby zo ch xal natépa 1008€ TOB mavrdc 


C. E. Ruelle, Pars Prior, Paris, 1889, $$ 120-121, pp. 309. 12-314. 11 : la óxap£i; 
est comme la substructure simple à quoi l'oboía vient surajouter sa compli- 
cation et son achévement. L'une est appel à l'existence, apparition dans 
Pétre, facon de subsister; l'autre, confirmation dans l'être, réalité parfaite 
dans. l'existence, substance ». (Comme Fa montré M. Duech dans cet intéressant 
article, la citation de Proclus chez J. Lydus correspond à Procl., de mal. subsis- 
tentia, col. 266. 16-267. 14 Cousin?). 

(4) xoXAGv uiv Suvapévev elvat tpóræv Ti; ToO Oso) vorcsoc, TOB BÈ èv 
grote &AnBoüc u) xezaAxubxvouévou. J'entends tot 4AnBoûç au neutre comme 
plus haut ch &yweoíxv ToU mavtòç &An0oüc. Mais peut-être « nous ne sai- 
sissons pas celle qui est vraie parmi elles », sc. les façons de concevoir Dieu. 
Ainsi J. Grenier (Paris, 1948) : « la seule qui puisse être la vraie n'est pas 
connue ». - 

(2) Il faut lire ou «à xpeltrow.…. œbroës avec Eusèbe (praep. ev. XIV 12) 
ou tò xpeivrov... oürop (de Dieu) avec Stobée. Je préfère la leçon d'Eusébe : 
c'est en raison de la puissance divine, immédiatement connue, qu'on honore 
Dieu (cf. Sov&uet yvopwuoc Josèphe, et le dit ps. xénophontéen infra). tò 
xpeïtttov... abroës (Wachsmuth) ne donne aucun sens. 
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eüpelv te Épyov xal sbpóvra sic mávvac dOUvarov Areal, oùðè YAP 
Searorév poouv à mpaërv GoUAouc Set sidévar, ole oüdèv mAéov drnpeolac 
rpoonxet. L'idée paraît ici quelque peu différente (l'essence de Dieu 
est difficile à connaître, non inconnaissable), mais en somme nous 
retrouvons notre antithése : s'il n'est pas permis de scruter l'essence 
divine, c'est parce qu'elle est trop haute pour nous, qui ne sommes 
que les esclaves de Dieu (1) 

D'où vient cette opposition entre l'existence de Dieu, qui est 
manifeste, et l'essence ou la nature de Dieu, qui reste difficile ou 
méme impossible à connaitre? Un extrait pseudo-xénophontéen 
recueilli par Stobée nous met sur la voie (2). 

Ps. Xénoph. ap. Stob., II, p. 15. 5 W. « Les dieux, qui pourtant 
accomplissent les choses les plus grandes, sont ce qu'il y a pour les 
hommes de moins apparent. De fait, que Celui qui imprime à toutes 
choses mouvement et repos soit un Etre grand et puissant, il se 
montre clairement tel : mais quel il est quant à sa forme, il ne le 
laisse pas voir. Aussi bien le soleil, qui pourtant apparait aux yeux 
tout brillant, le soleil non plus, à ce qu'il semble, ne permet pas 
qu'on le regarde, mais si l'on a l'impudence de le contempler, 
on est privé de la vue (3) » (8aiuovec ot Tà péyiora Starpacoé- 
pevotr xora &vOpdyrotty &xtpalvovcat. à YvoUv rávra ocíov xal 
&cpsul,ov ðs pèv uévac ctc xal Juvaréc, pavepéc ômoioc dè Thy 
poppy, &pavhc. oddè ujv ó mayupas 3oxàv elvat Aroc, 008 groe 
adtÒòv dc Éoxev 6p&v émirpérer, &AX v TLS ávaiB Gc adTÒV Ücá- 
ontan, Tv Bb &oatpetzat). 

Comme on l'a reconnu depuis longtemps, la source est Memor. IV 
3, 13 [4 (4) : of ce yàp &XXot (sc. Ocol) Huv tæyað% 9190vvec odSèv tov- 


(1) Comme le note THEILER, Vorber. d. Neuplat., p. 143, n. 1, la gnomé 
d'Éusebios (non le néoplatonicien, cf. P. W., VI, 1445, n° 35), Stob., II, p. 8. 
20 W., ne se rapporte pas à la question, car il faut lire, avec les manuscrits, 
Ocol Act (olor scr. Wachsmuth) Éxotv où xoh lenoba oäréiie Sè ğprorov nerto- 
revxévar. Cf. en effet la suite ` Enrnoroc yàp wporsÜslonc, xal Ó và &voctoríio 
rüv Ayav T uh elvat a0 robc ouvmorduevos Dier xpuréeuv. Le plus sûr est de 
croire aux dieux. Si l’on se met à rechercher rationnellement si les dieux 
existent, on peut aboutir à la conclusion opposée, qu'ils n'existent pas, et les 
'conséquences morales d'une telle option seront déplorables. Dégoüt du rationa- 
lisme Tt. Réo. H. Tr., I, pp. 1 ss.), peut-être sous l'influence des sceptiques. 

(2) Le méme « dit » se retrouve chez Clément d'Alexandrie (Protr. 21, 
Strom. V 256), Eusèbe (pr. ev.), Cyrille (c. Jul.) et, sous une forme abrégée, 
chez Cicéron, n. d. 1 31 Xenophon ...facit Socratem disputantem formam dei 
quaeri non oportere, Minucius Felix 19, 13 Xenophon formam dei veri 
negat videri posse et ideo quaeri non oportere. (Minucius donne plus, 
done non pas emprunt à Cicéron, mais source commune, cf. Ps. Xenoph. 
cité supra oŭte pe Geuxrév). 

(3) « si quelqu'un..., il (le soleil) le prive de la vue ». L'accusatif d'objet 
est, possible et avec le passif et avec le moyen. | 

(4) Traduit Rév. H. Tr., II, p. 84. 
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tov ele vob. QUVÈS iôvrec dbac, xol Ó TÒV Bou xócuov CUVTĚT- 
TOv TE XAL GUVÉY QV... oÙtos Tà PÉYLOTA uv rpéTrov ópicat, 
rade dE oixovouéiv LÓ pacco c uiv £ovw. évvóst dÈ öt xal ó m&otpavepóc 
9oxàv elvar (1) HAroc oùx &éxtvpémst oic &vOpormote ÉauTdv dxpt- 
Bas ópXv, QAN áv «ic adrdv &vai8c Green 0c&oDat, thy 
div &oatpsicat. 

Maintenant, on ne peut guére douter que ce texte des Mémorables, 
soit directement soit plutót par quelque imitation comme l'extrait 
de Stobée, par quelque dit « xénophontéen » recueilli dans l'une de 
ces anthologies dont l’âge hellénistique s’est montré si friand, ait 
donné occasion à l'antithése « existence yvóptuoçs - essence 
&vvoccoc ». Le contraste óoXvat — d&éparos est déjà chez Xéno- 
phon. Le ps. Xénophon l’a repris sous la forme qaevepóg — thy 
uopphv &gavf;c, d’où Cicéron formam dei quaeri non oportere, Minucius 
Felix formam veri dei negat videri posse et ideo quaeri non oportere. 
Ps. Xénophon dit óc uéyas tic xol 8uva cóc, pavepéc : de même 
Josèphe xal Zug duet uèv Suiv yvoptuov. Plus convaincante encore, 
chez Philon,la comparaison du soleil qui revient presque régulié- 
rement dans ce contexte (2). 

D'autre part l'antithése óx«p£ic—obo(« implique la distinction des 
termes et nous avons vu que le stoicien Balbus, dans le de nai. 
deor. de Cicéron (II 3), présente cette distinction comme usuelle 
à l'intérieur de la Stoa : omnino dividunt nostri. Or on peut remonter 
plus haut, gráce à un texte trés significatif d'Aristote, Anal. Post. 
B 1, 89 b 34. Comme l'a observé le dernier éditeur (3), ce; IIe livre, 
qui s'ouvre brusquement sans particule de liaison, paraît former un 
traité séparé. Il concerne au début le probléme de la définition 
(ch. 1 à 11), et il cominence par une série de distinctions qui éclaire- 
ront ce probléme. Les questions qu'on se pose dans la recherche 
scientifique sont de deux sortes. Il y a d'une part la question du 
fait et du pourquoi: tel sujet a-t-il tel attribut (óc) ct pourquoi 


(1) Dans Ps. Xénoph., les manuscrits de Stobée (FD) ont z«uoavis (rau- 
ex; Clem., d’où Wachsmuth) qui répondrait mieux à Mém. « qui se montre 
manifestement aux yeux de tous ». Mais raupavés n'est pas grec. 

(2) Fug. 165 thv 9' yeuonxiv odotav ó ouXóusvoc xataledoacbar v rept- 
auyet tõv dxrivoy mpiv idetv rnedc Bora, Deus 78 À vouilerc ğxpartov uèv Tijv 
Zou poya uh duvaclat OzafTjvai—oc6scÜT)oerot yàp xpórspov A Odi; uapuxpuyats 
^v dxrivov duvdpobeton Í zpoo0dXXovcx xataihyetaL...- TAG DE dyevATous 
&pa Suvduers Exeivac… repivoñoat Sóvxolat; Somn. I 239 xabanep yàp thy &vOTpaov 
eov)» Öç foy ol uh Suv&uevot tTòv Zo abróv lðsiv ópõot..., obroc xol Thv 
TOU Deot sixóvx... dc adtòv xaravoobouv, Special. I 40 nel xal Tobs TOD oOugroe 
óg0xAuobc oùdeis aicuxvon, napóoov Bue «otov iBeïv dBOovaroUvreg Thy DEPOLÉVNV 
&réppotxv Tü éxrivov ènt yřv 6pGotv. 


(3) Sir W. D. Ross, Oxford, 1949, p. 75. 
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Pa-t-il (91620? Il y à d'autre part la question de l'existence et de 
l'essence : tel sujet existe-t-il (si Zon et, en ce cas, quel est-il 
(té os)? Voici un exemple des deux premiers cas. Le soleil subit- 
il, oui ou non, une éclipse? Cette question de fait (ër) résolue, on 
cherche le pourquoi (Gi). Ces deux problèmes ayant été étudiés 
dans le Ier livre, Aristote les rappelle d'un mot (raürx piv oùv 
obrwc), et passe au second ordre de questions (89 b 31 ss.). « Il y a 
des cas où nous posons la question d'une autre façon (ey 
1pómov) ` par exemple, Centaure ou Dieu existent-ils, oui ou non? 
(Par cette question « existe-t-il oui ou non? », j'entends l'existence 
de maniére absolue, et non pas comme « est-il blanc ou non? »). Or, 
quand nous savons que la chose existe, nous nous demandons ce 
qu'elle est, par exemple « qu'est-ce donc que Dieu? », ou « qu'est-ce 
que l'homme? » {yvévres 8$ Ac Zoch, zl ċott Cosottue, olov zt 
oSv Zort Osóc, à =t torv XvOpormos;) ». 

Cette courte phrase me parait capitale. Il s'agit ici de notes de 
cours. Professé à Assos ou à Athénes (1), peu importe, ce cours 
est un cours de logique (2); il ne traite donc pas du probléme de 
Dieu, Dieu n'y vient qu'en passant, par manière d'exemple, et il 
est presque évident que, comme tout maítre avisé, et d'ailleurs selon 
son usage habituel, Aristote, pour étre immédiatement compris de 
l'auditoire, a pris ses exemples parmi les plus courants, parmi ceux 
qui déjà sont classiques : Centaure et Dieu s'il est question de 
Vei Sec, Dieu et l'homme s'il est question de l'ei Éor et du d 
ovi. Maintenant, il est presque certain aussi que le Stagirite n'a 
pas pris cet exemple de Dieu chez Xénophon. L'idée n'est pas la 
méme dans les deux cas, là antithése, ici distinction; et la forme est 
très différente. On croira bien plutôt que et Aristote et Xénophon 
s'inspirent de problèmes scolaires que posaient déjà les Sophistes 


(1) Se fondant sur l'absence de références dans les Anal. (sauf l'excep- 
tion signalée infra) à aucun autre ouvrage que les Topiques, sur la présence 
de références aux Anal. dans la Rhétorique, la Métaphysique, les Ethiques 
Eudémienne et Nichomachéenne, Ross conclut à l'antériorité probable des Anal. 
qui pourraient dater de la période 350-344 (fin du séjour à Assos), cf. Ross, 
l. c., pp. 22-23. Mais d'autre part, le IIe livre des Seconds Analytiques, qui 
constitue apparemment un trailé séparé, se révéle, par plusieurs traits, 
comme beaucoup plus tardif que le It livre (cf. Ross, l. c., p. 75), et il contient 
une allusion à Phys. VI (cf. Anal. Post. B 12, 95 b 11), d’où l'on peut inférer 
que ce chapitre 12 d' Anal. Post. B a été écrit aprés Phys. VI ou au même temps 
(cf. Ross, l. c., p. 81). La maturité dont fait preuve tout ce II? livre m'induirait 
à le dater du séjour à Athènes (333-323). 

(2) Plus précisément, dans les Seconds Analytiques, il ne s'agit plus de logi- 
que formelle, mais des principes mémes de la connaissance scientifique, cf. 
Ross, Le, p. 21. 
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à Athènes (1). La distinction de Dëepfc et de l'oboía, ou, 
si l'on veut, de Dei Zon et du d £ovt, remonterait ainsi jusqu'à 
la fin du v? siècle. 

De la distinction, on pouvait passer à l'opposition. C'est le cas 
de Xénophon, qui sans doute n'a pas inventé cette dora des Mémo- 
rables, mais dont, faute de documents, nous ne sommes pas en 
mesure de déceler la source. De Xénophon dérivent les textes 
paiens plus haut cités, et il n’y a nulle raison, quand nous trouvons 
la méme antithése, avec la méme image du soleil, chez le juif 
Philon, de l'interpréter autrement que nous ne faisons pour les 
paiens. 

On pouvait aussi, comme dans notre groupe B, admettre la 
possibilité de connaitre et l'existence et l'essence. J'en ai donné 
déjà, je crois, l'explication (2). Dans l'exposé de Cicéron (n. d. IT), la 
première partie (esse deos) et la deuxième (quales sint) n'en forment 
en réalité qu'une seule. Les deux problémes sont en effet liés depuis 
le Timée, puisque « le probléme de l'existence des « vrais » dieux, 
qui sont le ciel et les astres, est immédiatement dépendant du 
probléme de la nature de ces dieux : c'est en manifestant la nature 
du ciel et des astres, en faisant ressortir la parfaite régularité de leurs 
mouvements, en prouvant que ces mouvements ont nécessairement 
pour cause une Ame ou un Intellect excellents qu'on démontre du 
méme coup que le ciel, les astres, l'Ame ou l'Intellect du monde sont 
dieux, et, par conséquent, que les dieux existent » (3). Maintenant 
il y a une différence entre le ciel ou les astres et l'Ame ou l'Intellect 
du monde. Les astres sont des dieux visibles (Geobs Zë ù vobc 
ópatoóc, Plat. Epin. 984 d 5), l’Intellect qui en règle la marche 
est invisible. Néanmoins il se manifeste par l’ordre même que 
décélent les astres : il se manifeste dans son existence (il est la cause 
de cet effet) et dans son essence (il est ordonnateur). Ainsi Dieu 
peut-il étre dit tout à la fois non apparent et apparent, cf. C. H. V 1 
(60. 4 s.) où dè véer mc cé Joxobv vote norol &oavèc (n'est-ce 
pas là une allusion au e dit » xénophontéen?) pavepwrarés cot yevh- 
vcra. Tout qatwóusvov est un yYevvnrév, a commencé d’être et 
n’est donc pas éternel. Étant éternel, Dieu est esche, Mais il fait 
apparaître toutes choses (mévrx qavepX motet 60.9) et, dès lors, 
dià navrov paiverar xal èv n&o (2, 60.15). En sorte que Dieu, bien 


(4) Pour un accord analogue entre Xénophon, Platon ‘et Aristote tou- 
chant la preuve cosmologique qui, selon Theiler et Diès, serait empruntée à 
Diogène d'Apollonie et à Socrate, cf. Rév. H. Tr., II, pp. 81 et 606, 

(2) Cf. Rév. H. Tr., II, pp. 405 ss. 

(3) Zb., p. 406 (corrigé sur un point). 
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qu'invisible, est vu par la vénou, cf. V 2 (61.2) vénous yàp uôvn 
óp TÒ Gpavéc, s xal och pavis oðcx (comparaison entre Dieu 
et l'àme!). Même doctrine en XI 22 (156. 16) : « Et maintenant, tu 
dis : « Dieu est invisible »? Ne parle pas ainsi. Qui est plus manifeste 
que Dieu? Il n’a tout créé que pour que tu le voies à travers tous 
les êtres (ët òrò Tobro ndvra èrolnoev, Iva Bä mévrov abrèv 
Brérnc) (1). C'est là le bien, l'excellence de Dieu, de se manifester 
à travers tous les êtres (paiveo@ou Sik mávtewv 157. 1). Il n'y a rien 
d'invisible, méme parmi les incorporels : l'intellect se rend visible 
dans l'acte de penser, Dieu dans l'acte de créer » (vooc 6pärar èv 
TQ voeiv, ó cóc iv và motiv 157.3). Bien plus, on peut dire que 
l'essence méme de Dieu, c’est de vouloir l'existence de toutes 
choses, X 2 (113. 11) 7; yàp tovtov évépyerx H 0£Xnotc ort xal H odota 
adrob zò Die ndyra elvat. 

Ainsi se résout lapparente antinomie entre les deux branches de 
la tradition. Comme Dieu reste invisible, il est vrai qu'il est oixo- 
vou@v &óp«roc Tjuiv ( Memor.) ou ómoioc «Jv uoppnv, Zeeche (Ps. 
Xénoph.) ou ómoioc xar odolav èottv, ğyvworoç (Josèphe). Comme 
Dieu se fait connaitre, non seulement dans son existence, mais 
dans son essence de Cause ordonnatrice, il est vrai qu'il est 
qavepóc, puisque dià v&vvov paivera. 

L'antithése Ürapéis — odotax paraît donc être, chez Philon comme 
chez les auteurs païens où on la rencontre, un thème philosophique 
banal. On ne peut méme pas dire qu'elle comporte de soi l'idée de 
transcendance. Immanent au monde ou transcendant au monde, 
le Dieu cosmique est également &pavñc ` on ne le voit pas, on voit 
seulement qu'il existe. Néanmoins il est sür que le Dieu de Philon 
est transcendant. Non pas seulement parce que la théologie philo- 
nienne est inspirée par la Bible, dont le Dieu est distinct du monde 
qu'il a créé. Mais parce que, à la doctrine platonicienne ( Timée) 
et stoicienne du Dieu cosmique, Philon méle d'autres enseignements 
néopythagoriciens et platoniciens qui impliquent la transcendance, 
voire l'incognoscibilité du Premier Principe (2). 


(1) Noter Bréreuw = óp&v et cf. Héo. H. Tr., III, p. 91, n. 4 (Numen., 
fr. 20, p. 138. 4 L. 1% tò «ijv Gi BAémew). 

(2) Quand W. Theiler écrit, Vorber. d. Neuplat., p. 142 : « Die starre Ableh- 
nung der Erkenntnis des Wesens ist selbsiverständlich eigentümlich philo- 
nisch », eigentümlich me semble exagéré. Dés paiens, dés avant Philon, ont 
abouti à la méme idée, et, d'autre part, on n'a pas d'indice que l'incognosci- 
bilité de Dieu ait été dogme courant chez les Juifs au temps de Philon. Le 
#6p10v dvoua de Dieu ne doit être prononcé que par le Grand Prêtre dans le 
Temple (Wolfson, Philo, 11, pp. 121 s.), mais ceci est trés différent. 
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CHAPITRE II 


L'UN TRANSCENDANT AUX NOMBRES 


1. Les spéculations arithmologiques dans l'hermétisme. 


Les traités hermétiques présentent un certain nombre de textes 
qui se ressentent des spéculations arithmologiques. 

1) La formule stc x«i uóvog (ou els uóvog ou v xol póvov) à 
propos de Dieu (1). Cette formule est ainsi corrigée en V, 2 (60. 17) : 
« Prie d'abord le Seigneur et Père et Seul, et qui n'est pas l'Un, mais 
source de D Un » (cü&o« mpëtov Géi xvplo xal Ttatpi xol óvo xai oby 
évi, GAN &p 05 6 sic), en vertu d'une conception que nous retrou- 
verons plus loin (2). 

2) Un court morceau sur la Monade &pyh xoi Sa des nombres, 
et par suite de toutes choses, V 10-11 (53. 1 ss.). Il n'offre aucune 
originalité et dérive en droite ligne de notions courantes chez les 
Pythagoriciens (3). 

3) Un court morceau sur les rapports de l'Hénade et dela Décade, 
XIII 12 (205. 18 ss.). Ce sont là, encore, notions communes, cf. 
Jamblique, Theol. Arithm., nept Sexdòos (79.5 ss.) qui cite des 
élucubrations de Speusippe déjà sur ce point (82. 10 ss.). 

4) Un morceau sur la tétradc-pyramide (ap. Cyr. Alex. c. Jul. 
552 D). J'ai essayé ailleurs de l'expliquer et me permets de ren- 
voyer à cette étude (4). 

(1) Cf. C. IT. IV 1 (49. 4) avec la note 1 ad loc. On a la formule renversée 
tÔ... óvo xxl évi (masculin ou neutre) en XI 5 (149. 9). 

(2) Ce qui montre bien l'inconsistance de l'auteur hermétique, c'est qu'il 
vient de désigner Dieu comme l'Un, V 2 (60. 43) : «PUn est évidemment inen- 
gendré, inimaginable, inapparent », ó 8£ elc &yéwmros 85Xovóct xxl épavraoiuo- 
toç xxl &oavic. (Je préfère aujourd'hui cette construction, suggérée éd. Budé, 
p. 62, n. 3, à celle que j'avais adoptée dans la traduction). Sur Dicu = PUn, 
cf. encore C. H. X 14 (119. 16 ss.) : le monde dépend d'une dpy unique, mais 
mue; celte &oy/j elle-même dépend de PUn immobile; 23 (124. 18 ss.) : le 
gouvernement du monde dépend de la nature de PUn; 25 (126. 12) ëch 82 «ob 
$vóc «à ue, XIII 14 (206. 15) &yvoeïs Ber cóc mépuxxc xxi ToB ube rats. 

(3) Dieu apparait encore comme Monade (bien que le mot soit absent) en 
XIV 3 (222. 18) obroc dè xol xpsivrov xal ele xxi mévoc bvrws coobc TÈ dur, 
de uh Éxeov undèv npeobútepov' &pyet yp xal TH rANBer xal vo uevéOev— 
le Dieu monade est principe du nombre et, en tant que monade-point, principe 
de la surface, cf. REG, LVIII, 1945, pp. 12-18. 

(&) Cf. Museum Helveticum, V1,1950, pp. 211-215. 
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2. Philon et les spéculations pythagoriciennes de son lemps. 


Philon est un bon témoin des spéculations néopythagoriciennes 
sur les nombres, l'index de Leisegang suffit pour s'en convaincre (1). 
S'il s’est particulièrement intéressé aux vertus du nombre sept, 
qui n'importe pas à notre objet, ilne nous renseigne pas moins sur les 
doctrines de son temps relativement à la monade et aux rapports 
qui unissent la monade à la dyade. Tantót la monade est dite 
principe des nombres, Heres 189 À uov&c, H nës dv &piÜuóc cimo 
tò roumrixdv Éxeivo (Il. IX, 97) « èv col uèv Mäe, ato S Zefoua ». 
Mme TE yp dvahvôuevos ô... &piÜubc cl; uovada, Xoysvot of TAMY 
gnò uov&doc, cf. C. H. IV 10 (53. 1) h yàp uovéc, oboa oy) xat 
Ga, èv nüotv èotiv óc àv Glo xol &pyh. Philon peut ainsi dire que la 
dyade est yettwv ovédoc (Abrah. 122) parce qu'elle est, de fait, le 
premier des nombres qui en soient issus. Tantót en revanche monade 
ct dyade sont opposés comme deux termes irréductibles. Ainsi Somn. 
II, 70, l'Adam terrestre meurt 3u&9« tiuñoucs xpó uoviSoc xol zé 
vivôpevov pd toD Temotneótoç exÜaupuoxc. L'addition explicative xoi 
46 yiwôuevov etc. montre bien qu'il ne s'agit plus de nombres : 
la dyade est maintenant l'étre contingent, le monde créé, par 
opposition à la monade identifiée avec le Dieu créateur. Or 
cette double conception de la monade dans ses rapports avec la 
dyade se rattache à des problémes que se posaient les néopythago- 
riciens et sur lesquels nous reviendrons. Ils proviennent de ce que 
monade et dyade peuvent étre considérées sous deux aspects. Du 
point de vue de la génération des nombres : en ce cas, la monade est 
principe de la dyade. Du point de vue de la constitution de l'étre : 
en ce cas, depuis l'Ancienne Académie, on remonte à deux prineipes 
antagonistes, la ová (ou l'Év) et la Suds d&éotoroc. La présence 
de ces deux aspects chez Philon nous prouve dés l'abord qu'il est 
au courant des difficultés de l’École. 

I] l’est aussi en ce qui regarde la monade considérée comme 
premier principe. Il écrit (Praem. 40) : « Car Être qui est supérieur 
au Bien, antérieur à la Monade, plus simple et plus pur que l'Un (2), 
ne peut être vu par nul autre que lui-même, car il n'est permis qu'à 
lui seul de se percevoir lui-même ». Un peu plus loin (ib. 45), reve- 
nant sur ce thème de la vue de Dieu, il précise sa pensée : De même 

(4) Voir par exemple les mots uovéc, é68ouás. Dans son récent ouvrage 
(1947) sur Philon, Wolfson a négligé ce point. 

(2) êxeïvo..., ô xal &yaÜo0 xoeïrrov xai uováSoc mpso0bTepov xal Évès eDuxpi- 


véotepov, Cf. v. contempl. 2 ènaided0ncav Oepareders TÒ Ov, à xal dyaÜo0 xpeïrrév 
A 
Zon xal Évóc eDuxowwéazspov xal ovédos &oyeyvovovepov. 
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que la lumière est vue grâce à la lumière, Dieu, qui est sa propre 
lumiére, ne peut étre contemplé que gráce à lui-méme, rien d'autre 
ne coopérant ou ne pouvant coopérer à la pure aperception de la 
réalité de Dieu (1) : « [46] Ceux-là done qui, à partir des choses 
engendrées (&ró «àv Yeyovórov), visent à contempler l'Inengendré 
qui engendre tout l'univers agissent comme ceux qui, à partir de 
la dyade, veulent scruter la monade, alors qu'il faut au contraire 
considérer la dyade à partir de la monade : car c'est celle-ci qui 
est principe ». Ce texte n'est pas seulement bien important par les 
réminiscences platoniciennes qu'on y rencontre : Dieu supérieur 
au Bien, antérieur à la Monade, ce qui suppose une assimilation du 
Bien de la République à Un du Parménide (je reviendrai sur ce 
point); image de la lumiére (cf. Rép. VI 508 e-509 a). Il nous fait 
connaître, à quelques lignes de distance, une double notion de la 
monade, puisque Dieu a d'abord été dit antérieur à la monade ($ 41) 
et qu'ensuite ($ 46) il est assimilé àla monade. Le Dieu supérieur à 
la monade reparait L. A. II 3 : « Dieu donc est dans la catégorie de 
l'Un et de la Monade, ou plutôt c'est la monade qui est dans la 
catégorie du Dieu un (réræxtar obv ó Deéc xarà tò Év xal Thy 
uovadx, paXov dè H uovàç xat Tov Eva Ücóv), car tout nombre est 
postérieur au monde, de méme que le temps, Dieu en revanche est 
antérieur au monde, il en est le créateur » (r&c yp &piüuóc vedte- 
poc xécuou, &c xal xpóvoc, ó dè Dec npeobd repos xÓócu.ou xai Bououg- 
yós). Ailleurs au contraire, Dieu est identique à la monade en vertu 
des trois caractères de celle-ci. La monade est pure : tò &xparov 
povàs xal H povàs äxparov (Deus 82). Elle est indivisible : toð Bpa- 
Geutod (Moyse) 9uxxtoavroc dòtatpétc) pÜcer pováðoç mpO tapete 
Suddaç veiogaflet (Special. I, 180), en sorte qu'on peut dire que «la 
voie la plus sûre est de contempler l'Étre, sans paroles (&veu povñc, 
cf. cwn] pwvobueve C. H. I 31 : lieu commun), par l'âme seule, 
parce qu'il est établi selon la monade indivisible » (x«z& rhv 
Zëaleero lotatar ovx Gig. 52). Enfin la monade est isolée 
en elle-même, à part des autres nombres : « Le genre divin 
de la sagesse est pur et sans mélange, et c'est pourquoi on l'offre 
en libation au Dieu pur et sans mélange qui, selon l'état de solitude, 
est monade », à... x«vX Tv uévoaiv ovéd uc Oe. (Heres 183). 


(4) node thv £Duxoti xardAndiv tic Gndptecac adtod (V, p. 347.10 C-W.). Comme 
il s'agit ici de l'essence de Dieu, Gaas = non pas existence, mais substance, 
cf. Somn. Ï 231 uaptupet D xal tò Üscric0Rw Aóytov tæ ruvôavouéve cl Serra 
üvoua adré (Dieu), öte «éyà clutó Gv» (Ex. 3,14), tv àv Suvardv &vOpó TO 
xavxAa6ctv uh Évrov nepl 0cóv, ènt yv Thv brapErv (c'est la méthode 
de négation, v. infra. pp. 77 s. et ch. VI.). 
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L'expression significative xatà thy uévoov revient Special. II, 176 : 
uovadoc, fric $otlw ëodugroc Osod cbxóv, à xarà thv uóvectw èÉo- 
guotoUrat, les deux textes se complétant : ici la monade ressemble à 
Dieu xatà tij» uóvoocty, là Dieu est monade en vertu de la uóvocic. 
Et ce mot uóvooi; a valeur de signature. Car il ne désigne pas 
seulement, comme en T'imée 31 b, le fait que la monade ou Dieu est 
unique ` il veut dire que Dieu (ou la monade) est isolé en lui-même, 
à part du reste, bref, transcendant, et, comme tel, il se rattache 
très précisément à des spéculations néopythagoriciennes sur la 
monade uovwbeïtoa. Mais avant de le prouver, signalons une autre 
formule philonienne relative au Dieu transcendant : Dieu est có 
êv xal uôvov, l'Un et Seul. Agric. 54 : «Comme l'âme que Dieu fait 
paitre possède PUn et Seul (tò £v xai uôvov Éyouox), duquel 
dépendent toutes choses, il est normal qu'elle n'ait plus besoin 
de rien d'autre. » Heres 216 : « Car ce qui est réellement Un, Seul 
et Pur (tò yàp ëv xal uôvov xal x«Üxpóv ëvrwc) a engendré de soi 
seul, sans faire usage absolument d'aucune matiére, l'hebdo- 
made qui n'a point eu de mére ». Ici de nouveau, il ne s'agit pas, 
ou du moins pas seulement, de l'unicité de Dieu, mais de ce que 
Dieu est seul en lui-même, isolé. Une expression parallèle de L.A. 
II 1 nous le fait voir : uóvog DE xoi xaO" arov clc àv Ó Ocóc, oùdèv 
9& duotov Beğ. Ici l'addition finale « rien n'est semblable à Dieu » 
explicite évidemment le sens : Dieu est isolé en lui-méme, à part 
lui-même (x«0' a51óv); c’est dire qu'il est transcendant. Notons 
en passant que ces formules êv xal uóvov (ou gie xai uóvoc), gie 
uôvos (Gig. 64 ó DE Touobros TQ évi uóvo mpooxexAfoorat Oei) 
se retrouvent dans l'hermétisme, v. gr. C. H. IV 5 (51.6) éxi tò êv xal 
uóvov onebdouoiv (= IV 8, p. 52.10 fwa mpóc tòv Zug xal uôvov 
onsócousv), IV 1 (49.4) tod... vòs uévou, Ascl. 30 (338.17) 
solus deus et merito solus: ipse enim in se est et a se est et circum se 
lotus est, plenus atque perfectus (cf. les notes ad loc.). Or rien ne 
permet de penser que les auteurs hermétiques aient lu Philon. Il 
faut songer plutót à des sources communes, à un méme courant de 
pensée. 

Ainsi Dieu, chez Philon, est dit tantót supérieur tantót identique 
à la monade. C'est donc que nous avons affaire à une double notion 
de la monade. Dieu et monade sont identiques quand il s'agit de 
la monade transcendante, constituée dans sa uóvwotç, mise à part 
des autres nombres. Dieu est supérieur à la monade quand il s'agit 
de l'unité en tant que premier des nombres. Or cette doctrine d'une 
double monade est néopythagoricienne et antérieure à Philon. 
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Commençons par la formule xatà thy uóvoow : Dieu, chez 
Philon, est monade en raison de l’état de solitude, d'à part soi (xa@ 
abtov), qui la caractérise. Or Modératus (2€ moitié du I* s. ap. 
J.-C.) écrit à propos de la monade (Stob., I, p. 21. 14 W.) : « En 
sorte que la monade a été ainsi appelée ou bien du fait qu'elle 
demeure fixe et reste toujours immuablement identique à elle-même 
(ärd tod... xatà tTaütà ooxdtos Zrpecoe uévetv), ou bien, selon 
toute vraisemblance, parce qu'elle est séparée de la pluralité et 
dans un état d'isolement absolu (&zó tou Giaxexpiodar xal mav- 
rehde usuovàcÜ«u roð TANO oVc) ». Cette double étymologie se 
retrouve chez Théon de Smyrne (Ii? s. ap. J.-C.), Expos. rer. 
math., p. 19.6 (Hiller) : &9tx(peroc &pa H povàs dc &piÜuóc. xoXcivat 
òè povàç Hrot àmò TOD uéveww xvpemToG... 7| dé TOU OtxxexpioÜot 
xal ueuovócOaxi ëch coU Aoo tANOousg täy dprOudv, et dans un 
Résumé d'arithmologie anonyme édité par A. Delatte (1) : uov&c Sè 
gemat map TÒ peuov@obar Ï mp TÒ uévew èv cQ nToriarhacid- 
eco, (cf. Théon, p. 19. 9 ss.) (2). 

Chez le même Modératus, cette notion de la povàs uovo sica rejoint 
des spéculations au sujet de PUn. Je cite et traduis ici un passage 
controversé dont le sens a été bien éclairci par E. R. Dodds (3) : 

Simpl. in phys., I, p. 230.34 ss. Diels. 

« Cette conception de la matière (4), les premiers qui l'aient eue 
parmi les Grecs sont, à ce qu'il semble, les PYTHAGORICIENS, et, 
aprés eux, Platon, comme le rapporte aussi MopnÉnATUs. Celui-ci (5) 
en effet, selon la doctrine des Pythagoriciens (obxcoc Y&p xatà «vob 
IIu0cyopstoug), montre PUn premier au-dessus de l'être et de 
toute essence (ümèp tò slvat xal m&oav oùoiav), il dit que le 
second Un, qui est l'étre réellement être et l'intelligible, est les 


(1) Etudes sur la litt. pythag., p. 171. 5. 

(2) En revanche, JAMPLIQUE, in Nicom. arithm., p. 11. 24 Pist. n'a que la 
première étymologie (uov&c-uévetw) : uov&c d'ànò so TQ oiräc Aóyæ SC Biou 
SE De méme Theol. arithm., p. 1. 4 de Falco: Arer è uovès trapa 
T! ELV. 

(3) Cl. Quart., XXII, 1928, pp. 129 ss., en particulier pp. 136-139. M. Dodds 
veut retrouver dans ce texte une interprétation du Parménide, le premier, 
second et troisième Un de Modératus étant ies trois « Un » des trois premières 
hypothèses du Parménide (Si PUn est un, 137 c 4 ss.; si PUn est, 142 b 1 ss.; 
si l'Un est et n'est pas, 155 e 4 ss.). C'est possible, mais cette liste de trois 
Principes fait naturellement songer aux spéculations de [Plat.] Lettre I1 312 e 
1 ss. sur les trois Rois. Or la Lettre II semble bien être un apocryphe néopytha- 
goricien, et il se pourrait bien qu'il füt né précisément à l'occasion de spécu- 
Jations analogues à celles de Modératus. 

(4) La matiére concue comme &rotoc. 

(5) Je rapporte oÿros à Modératus. yap explicite oÜz«c... ioropet, et ces 
mots visent essentiellement, selon moi, le témoignage de M. sur les Pythago- 
riciens (que Platon se borne à imiter). 


L'UN TRANSCENDANT AUX NOMBRES 23 


Formes (tà dën), que le troisième, qui est PUn relatif à l'Ame, 
participe à Un (premier) et aux Formes, et que la nature qui vient 
en dernier aprés celui-ci (sc. le 3e Un) et qui est la nature des choses 
sensibles, ne participe méme pas (à PUn et aux Formes) mais est 
constituée en ordre d’après un reflet de ceux-là (sc. Un et Formes), 
du fait que la matiére inhérente aux choses sensibles est une ombre 
du non-étre qui se trouve principalement dans la pluralité (des 
Formes) (1) et qu'elle est plus inférieure encore (dans l'échelle des 
êtres) méme que celui-ci » (2). La suite concerne la matière. J'y 
reviendrai (pp. 38 ss. infra). 

La méme doctrine sur l'Un transcendant opposé à PUn premier 
des êtres reparait chez d'autres néopythagoriciens. Nicomaque de 
Gérasa (II s. ap. J.-C.), cité par Jamblique, écrit à propos du 
nombre sept (ap. Jambl., Theol. Arithm., p. 57.21 de F.):«La Provi- 
dence du Dieu auteur du monde a créé tous les étres en tirant le 
principe et la racine de la génération du Tout à partir de l'Un 
premier-né, qui procède à l'image et à l'imitation du Beau suprême 
(ysvécewc uiv &pyhv xal Goy nò TOD rpworoyévou évóc romoauévn 
TOU ravrèc elc &róuačıv xal &pouolootv tovcoc &vorr&rou xao) » (3), 
et c’est peut-être cette doctrine qui a conduit Jamblique lui-même 
à distinguer (de myst. VIII 2, p. 261.9 P.) entre le 0cóc cic, anté- 
rieur aux dvtws ôvra et aux principes universels, antérieur aussi 
au Dieu et Roi premier, demeurant immobile dans la solitude (ou 
la singularité) de sa propre unité (&xivnros èv uovétnrr TNS éav- 
TOU évérnros uévov), et, à partir de ce Dieu Un, le Dieu qui est äech 
de l'essence, qu'il appelle povàs £x «oU évôs (4). La termino- 
logie méme fait supposer une source pythagoricienne, et un autre 
texte de Jamblique confirme cette hypothèse (ap. Damase., 
de princ., Ï, p. 86. 20 Ru. à) lows Buste xatà 16v Iku62cy ov 


(1) rfi £v oirote Banc rod uh Üvroc mpóToc èv T moo Óvroc obonc axixouax. 
Le uh ëv qu'est la matière est un uà ëv absolu, ombre du p} dv relatif qu'impli- 
que la pluralité des Formes. M. Dodds (/. c., p. 138) rappelle que +ò mocóv 
pour désigner la pluralité des Formes est typiquement néopythagoricien et 
cite Théon. exp. r. m., p. 19. 15 Hiller &ptôuèc u£v Y&p Zoe, tò £v. vontois rosév. 

(2) xal Be u3XAov bro6c6nxulac xxi dé toutou (le non-étre inhérent au 
nocév). Óro6alvew, Gxéfooc sont techniques dans le néoplatonisme pour dési- 
gner la dégradation successive des êtres dans une méme geed, cf. PROCL., 
Inst. Theol., prop. 21 (autres références dans L. S. J., óro6aívety IV, or:ó6xois 
1 2). Si Porphyre (source de Simplicius, cf. p. 38 infra) a reproduit les termes 
mêmes de Modératus, il serait intéressant d'y constater cet emploi de $xo6alvetw. 

(3) Texte déjà signalé par ZELLER, III 2, p. 131, n. 1. Pour dpy?; xai fito, 
cf. C. H. IV 10 (53. 4, 2). 

(4) Sur ce texte, cf. J. KROLL, Lehren, p. 23. Mais Kroll a tort, je crois, de 
rapporter C. H. IV 10/11 à la méme doctrine des deux Un. 6eod slxóvy 
(53. 12) vise, selon moi, le traité lui-méme, cf. éd. Budé, notes 29 et 31 ad. loc. 
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AMyew) : « S'il existe la monade, la dyade indéterminée et par là- 
dessus la triade — celle-ci est la triade tout intelligible, comme le 
disent les Pythagoriciens =, avant elles il doit y avoir l Un, comme 
le disent également ces gens-là » (tpò tToütwv &v eln tò Ev, doc xal TOUTS 
paoiv éxeivou ol &vOpcerrot). Ici donc, d'une manière trés explicite, 
Jamblique attribue aux Pythagoriciens une doctrine qui distingue 
PUn transcendant de la monade premier des nombres. 

Maintenant, à quand remonte cette doctrine? Nicomaque est du 
IIe siècle, Modératus de la seconde moitié du Ier. Plus haut encore, 
nous avons, par Simplicius, le témoignage du platonicien éclectique 
Eudore, dont le floruit se place vers l'an 25 avant notre ére. 

Simpl., in phys., I, p. 181. 7 ss. Diels : 

« Quant aux PYTHAGORICIENS, ce n'est pas seulement des êtres 
physiques, mais de toutes choses absolument qu'ils ont, aprés l'Un, 
qu'ils disaient principe de tout, posé les Contraires comme principes 
secondaires et élémentaires, auxquels principes, qui ne sont plus 
tels au sens premier, ils subordonnaient aussi les deux séries paral- 
léles. EUDORE écrit à ce sujet en ces termes : « Au plan tout à fait 
supérieur (xacà tòv &voc&ve A6yov), il faut dire que les PyTHAGO- 
RICIENS posent comme principe de toutes choses l'Un. Au second 
plan, il y a deux principes de la réalité, l'Un et la nature opposée 
àl'Un. De toutes choses conçues sous forme d'opposés, celles qui 
sont bonnes sont subordonnées à lUn, celles qui sont mauvaises, à 
la nature contraire (1). C'est pourquoi, au dire de ces gens-là, ces 
principes ne sont méme pas du tout principes : car, si l'un des deux 
principes est cause de telles choses, l'autre de telles autres, ils ne 
sont pas principes universels de toutes choses, comme (Un (2) ». Et 
encore (181.17 D.) : « C'est pourquoi », dit-il (Eudore), « selon une 
autre voie aussi, ils ont dit que l'Un est principe de toutes choses, 
en tant qu'il est principe et de la matiére et de tous les étres qui 
ont été issus de lui, et que cela, c'est le Dieu au dessus de tout (rèv 
Doegdue Ocóv) ». Pour le reste, précisant les termes, Eudore dit que 
les Pythagoriciens posent comme principe l'Un, et que, de PUn, il 
est sorti des éléments (orotyetx), auxquels ils donnent des noms 


(1) Allusion aux deux séries xarà ovototyi«v (ou cucvowuíoet) des pythago- 
ricins, cf. Arist. Mét. A 5, 986 a 22 ss. et ici méme infra, pp. 25, 30. Tout ce 
qui est dans la première série, et qui est dit ici &cvetov (= oroudæiov depuis les 
Stoiciens) ressortit à la catégorie de PUn, tout ce qui est dans la seconde, et 
qui est paüov, à la catégorie de la dyade. C'est pourquoi (816), puisque Un 
et dyade ne commandent chacun qu'une des deux séries, il ne sont pas prin- 
cipes universels et ne peuvent méme pas étre dits principes au sens propres. 
Voir Addenda. 

(2) Sc. PUn premier, qui domine le premier couple. 
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multiples. Il dit en effet : « Je déclare donc que les disciples de 
Pythagore admettent comme principe de toutes choses l'Un, mais 
que, par une autre voie, ils font intervenir les éléments suprémes, 
qui sont deux. Ces deux éléments, ils les nomment de noms mul- 
tiples. L'un d'eux est appelé «ordonné, défini, connaissable (yvoorév), 
masculin, impair, droit, lumière », l'élément contraire « inordonné, 
indéfini, inconnaissable (&yvoccov), féminin, gauche, pair, obscu- 
rité ». En sorte que, à titre de principe, il y a l'Un, à titre d'éléments, 
l'Un et la dyade indéterminée, les deux Un étant chacun à son 
tour principes. De plus, il est évident qu'autre est l'Un principe 
de toutes choses, autre l'Un opposé à la dyade, Un qu'ils appellent 
aussi monade ». 

Dans ce témoignage d'Eudore, de peu antérieur à Philon (1), 
nous avons trois choses : 

La distinction de deux plans: au plan le plus élevé, l'Un, principe 
tout à fait premier de toutes choses universellement; au plan infé- 
rieur, l'Un et la Dyade indéterminée, principes secondaires ou 
éléments, chacun de l'une des deux séries opposées de la réalité. 

En conséquence, la distinction, formellement exprimée, du 
premier Un, qui est principe, et du second Un, dit aussi monade, 
qui est opposé à la dyade. 

A partir du premier Un, dénommé ó ózep&vco 0e6ç, la dérivation 
et de la matière et des êtres qui sont tous issus de PUn (dpxhv... 
elvat ären TÒ fu, ŒS dv xal TNG Die xal vOv Üvvov "ärem ÈG 
goot yeyevnuévwy). 

Le premier point et le second vont ensemble. Ils se rattachent à 
des spéculations de l'Ancienne Académie et du pythagorisme 
contemporain (école d'Archytas) (2) sur la dérivation des nombres 
à partir de Un. Ils témoignent d'une élaboration à l'égard de ces 
doctrines. 

Le troisième point concerne les relations entre l'Un métaphysique 
et la Dyade métaphysique (matière). C’est là encore un problème 
discuté dans l’Ancienne Académie. 

Nous examinerons tour à tour ces deux questions. La dérivation 
du nombre est traitée ici même. La dérivation de la dyade matière 
fera l’objet du chapitre suivant. 


(1) Eudore : flor. env. 25 av. J.-C. (cf. Martini, P. W. VI 915 s.) = Phi- 
lon : env. 20 av. J.-C. — 40 ap. J.-C. Voir Addenda. 

(2) Sur la formule TDäcen xol ot Ilu0cyógstot chez Théophraste et 
d'autres, cf. REG., LVIII, 1945, p. 11, n. 5 et 8. Dans ce qui va suivre, j'em- 
prunterai souvent à cet article. 
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C. La dérivation du nombre. 


Rappelons le point de départ. Pour les Pythagoriciens (1), 
les nombres sont les principes et la substance des choses (Arist. 
Mét. À 5, 985 b 23 ss., 987 a 13 ss.). Ils constituent l'étendue en ce 
sens que la monade originelle comporte elle-même de l'étendue (2). 
Tout nombre est principe à double titre : en tant que matiére et 
en tant qu'élément formel (Mét. A 5, 986 a 15) (3). Les éléments 
du nombre sont done des opposés, Pair et Impair, l'un illimité, 
l'autre limité. L'Un procéde de ces deux ensemble, car il est à la fois 
pair et impair : or le nombre procède de l'Un, et c'est de nombres 
qu'est constitué tout l'Univers (ib. 986 a 19-21). 

Le nombre, à partir de l'unité, procède de deux façons. Par 
addition de l'unité avec elle-même, &véyxn &piüpstoÜnt rèv dprOuòv 
pré noóoleow : de l'un on passe au deux par addition à la première 
unité d'une seconde unité, puis du deux au trois et ainsi de suite 
(M 7, 1081 b 14 ss., 6, 1080 a 30 ss.). Ou bien par multipli- 
cation de l'unité : Epinom. 990 e 1 ss. óc rept và SimAdotov dei 
oTpepouévne «Tj  Quv&uecc... eldoc xal Yévoc &rocuzoUcat noa 3) qUotc. 
En Mét. M 8, 1084 a 3 ss., Aristote joint les deux opérations : 
l'addition de l'unité à un pair donne un impair; la multiplication 
de l'unité par la dyade donne deux ou un pouvoir de deux; la 
multiplication du pair par un impair donne un autre pair (non 
pouvoir de deux) (4). Cependant ces deux opérations ne sont 
possibles que si le nombre lui-méme participe à deux Idées supé- 
rieures, celle de l'Unité formelle, celle de la Multiplicité. Tout 
nombre est, composé de monades (5), il constitue une multiplicité 
de monades. Mais tout nombre est aussi, formellement, une monade 
singuliére, un étre unifié. En d'autres termes, la monade elle-móme 
doit être considérée sous deux aspects : en tant qu'unité faisant 
partie du nombre (unité nombrée), en tant que rapport unifiant 
constituant formellement le nombre (unité nombrante). Si bien 
que les nombres participent à un Un et à une Dyade indéterminée 
(Multiplicité, zech : PUn est leur principe formel, la Dyade 


(1) J'entends les Pythagoriciens sur lesquels témoigne Aristote. Pour les 
doctrines qui nous occupent, nous ne savons rien au delà. 

(2) Références dans REG., l. c. (supra, p. 25, n. 2), p. 12, n. 4. 

(3) Littéralement en tant que « constituant les x05 xoi čes du réel» 
comme le montre Ross (ad loc.), il ne peut s'agir que de l'élément formel. 

(4) Voir la claire explication de Ross pour ce passage difficile. 

(5) „ovc uiv odv £ottv meh, Pants dps dÈ TÒ Ex tV povéBov noc 
Suyxetusvov, Vors., I, p. 6 (= Stob., I, p. 20. 1 W.) : d’après le xepi 
Geiuageucäe d’ Aristoxène e dans le iod de Wehrli, Bále, 19: 45). 
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leur principe matériel (1). Et s'il est vrai que les nombres pytha- 
goriciens, qui sont principes et substance des choses, sont eux- 
mêmes en dépendance de l’Un forme et de la Dyade matière, Un 
et Dyade seront transcendants à tout le réel, ils seront les principes 
tout à fait premiers. 

Telle a été, semble-t-il, la genèse du couple Un-Dyade indéter- 
minée. Cette théorie métaphysique des Nombres Idéaux est par- 
faitement défendable dans la perspective générale du platonisme; 
elle n'est que le développement extréme de la doctrine des Idées. 
Si les êtres ne subsistent qu'en vertu des Idées qui les définissent 
formellement, si les étres ont pour essence des nombres, et si enfin 
ces nombres, dans leur constitution méme, impliquent les Idées 
de principe unifiant et de multiplicité, il est clair qu'on doit poser 
au sommet des choses le couple tout premier ëv — Bud: &éproroc 
(n23)9oc). Les véritables difficultés de ia doctrine, dont Aristote fait 
état en Mét. M 6-8, ne sont pas là, mais en ce que, dans l’Ancienne 
Académie, il y a eu assez tót confusion entre ces Nombres Idéaux et 
les nombres mathématiques, assimilation de ceux-là à ceux-ci 
(déjà Speusippe), en sorte que, appliquant au plan métaphysique 
des Nombres Idéaux les procédés légitimes au plan des nombres 
mathématiques, on a prétendu déduire mathématiquement le réel 
du couple &y— Suis &óptococ. On aboutissait de ce fait aux contradic- 
tions signalées par Aristote au terme de sa discussion (M8, 1084 b 23) : 
« La cause de l'erreur survenue est que, dans la recherche, on pro- 
cédait tout ensemble (&ua) à partir des spéculations mathématiques 
et des spéculations sur l'universel. D’après les premières, on a posé 
PUn comme point et comme principe matériel — la monade est en 
effet un point non spatial : ceux-ci donc ont fait comme certains 
autres (les Atomistes) qui composent le réel à partir de l'élément 
le plus petit (l'atome), en sorte que la monade devient, matiére des 
nombres, et qu'elle est à la fois antérieure à la dyade et en retour 
postérieure à celle-ci puisque la dyade est un tout, une unité et une 
forme (2). — D'autre part, en raison des recherches sur l'universel, 
ces gens-là ont nommé Un le prédicat universel des choses (3) et, 
l'ayant ainsi défini, ils en ont fait une partie composante (uépoc) 


(1) Arist., Mét. A 6, 987 b 20 àc uiv odv Dy tò u£yx xal tò puxpdv (= la 
SuXc &ôproroc) elvar &pyác, Gc 9' oùciav tò £v, M 7, 1081 a 14 ó yàp dprOuós 
Éortv ¿x vob évòç xal cfc Oudÿoc +V Xopíccou : cf. Ross ad loc. et REG., L 
c., p. 11, n. 5 et 7. Voir Addenda. 

(2) L'Un est antérieur à la Dyade en tant que principe matériel (unité 
mathématique); PUn est postérieur à la Dyade en tant que principe formel 
(Un Idéal, qui unifie ce xA7oc qu'est le nombre). 

(3) Tout être dépend de l'£ en tant qu'il est un être un. 
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du nombre : mais cela (sc. étre principe formel et élément compo- 
sant) ne peut appartenir à la fois (&u«) à la seule et méme réalité 
de P Un a 

Les spéculations sur l'Un-Dyade indéterminée sont nées au sein 
de l'Académie. Les Pythagoriciens (au témoignage d'Aristote) 
faisaient dériver les nombres de la seule monade ` tòv 9' dptOuòv Èx 
100 évôc (A 5, 986 a 20). Mais il apparaît que les Pythagoriciens ont 
adopté assez tôt la formule £v — 3u&c &éproroc. Deux témoins nous 
le prouvent. D'abord Théophraste (T 288), Mét. 33, 11 a 27 (1) : 
« Pour Platon et les Pythagoriciens (2), grande est la distance (entre 
le réel et les êtres sensibles), mais ils tiennent pourtant que toutes 
choses imitent le réel. Maintenant, comme, pour des gens qui posent 
une sorte d'antithése entre l'Un et la Dyade indéterminée etc. » 
Puis les Mémoires Pythagoriques cités par Alexandre Polyhistor 
(Ier s. av. J.-C.) que reproduit Diogène Laerce, VIII 24 ss. (3). Ces 
Mémoires sont une compilation qui peut ne dater que du Ile siècle 
avant notre ère. Mais certains morceaux en sont plus anciens, et la 
section initiale sur les principes (VIII 25) remonte aux spéculations 
de l’Ancienne Académie (4). Cette section commence ainsi : « Le 
principe (oxh) de toutes choses est la Monade. C'est d'elle que la 
Dyade indéterminée tire son existence, à titre de matiére pour la 
Monade qui est cause (5); de la Monade et de la Dyade indéter- 
minée les nombres tirent leur existence ». Les Vetusta Placita, au 
Ier siècle avant notre ère, attribuent la doctrine à Pythagore, c'est- 
à-dire aux Pythagoriciens, Doz. 281 a 6 Au dè thy uováó xol thv 
dóptotov Suxòa £v Tais dpyaic. Dans ce contexte, il est intéressant 
de citer la source pythagoricienne de Sextus Empiricus ade. math. X 
276, car l'auteur, quel qu'il soit, a bien vu le point : « Au plan tout à 
fait supérieur (xatà tò &vordre, cf. xatà «0v &vov&To Aóvov Eudore) 
ont done émergé (&véxodav) comme principes de toutes choses 
la Monade première et la Dyade indéterminée, De ces deux dérivent 
(ëK Gv yiveclou), disent-ils, l'unité qui fait partie des nombres 
(tò iv «oic dptOuots ëv) et, à son tour, la dyade relative aux 
nombres ( nmi coórvotg Suds), l'unité dérivant de la Monade, 
le deux de la Monade et de la Dyade indéterminée. Car deux, c'est 
deux fois un : or, comme le deux n'existait pas encore parmi les 


(1) Je suis le texte et l'interprétation de Ross-Forbes (Oxford, 1923). 
Je reviendrai sur ce texte, cf. infra, p. 50 

(2) Sur cette expression, cf. supra, p. 25, n 

(3) Surcetexte, cf. REG., LVIII, 1945, pp. da 

(4) Cf. REG., l. c., pp. 10-18. 

(5) Je reviendrai sur ce point, cf. ch. III. 
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nombres, il n'y avait pas non plus en eux le deux fois (GL, mais il 
a été tiré de la Dyade indéterminée, et ainsi c’est d'elle et de la 
Monade qu'est née la dyade numérique ». L'auteur, qui peut être 
de l'áge hellénistique car il ne montre par encore l'élaboration dont 
témoigne Eudore (v. infra), a vu, disais-je, le point : la notion de 
deux s'obtient par multiplication de l'un, et qui dit multiplication 
dit multiplicité. Dés lors, on ne peut passer de un à deux sans l'idée 
de xA70oc, dont le type est la duàç &épioroc. D'autre part, deux 
fait une somme (ou un produit) unifiée : il suppose donc la Monade, 
l'Un en soi. 

Maintenant, il est clair que, dans cette perspective, la Monade 
première, Un considéré comme principe formel, est transcendant 
à tout le réel, puisqu'il est transcendant à l'un numérique, que cet 
un numérique est &py/, des nombres, et qu'enfin les nombres sont 
à la fois le principe et la substance des choses. C'est à cette transcen- 
dance de la Monade que fait allusion Philon, quand il distingue une 
Monade identique à Dieu xarà «hv uóvoow et une monade infé- 
rieure à Dieu en tant que partie du nombre. 

Cependant, Eudore nous montre qu'à partir de ces données, on 
s’est élevé jusqu'à un degré plus haut encore de transcendance. 
Il dit en effet que, selon les Pythagoriciens, il y a deux plans : le 
plan tout à fait suprême où il faut placer l'Un principe universel 
de toutes choses, le plan secondaire op il faut placer le couple Un 
(ou Monade) — Dyade indéterminée. La raison qu'en donnent les 
Pythagoriciens est que l'Un second et la Dyade ne commandent 
chacun qu'une série parallèle du réel. Ils ne sont donc pas principes 
universels : or l'on exige, en téte, un principe universel (1). A 
cette considération il est possible que les Pythagoriciens, dés avant 
Eudore, en aient ajouté une autre. L'Un formel est principe unifiant 
de tout nombre, et d'abord de la dyade (c'est en ce sens qu’Aristote 
dit la monade dotépa «T7; Ouédoc en tant que la dyade fait un tout 


(1) Ce n'est pas dans le méme sens, apparemment, qu'il faut entendre la 
doxographie pythagoricienne de Jamblique (ap. Damasc.) citée supra p. 24 : 
Tpò Toóvoy (Monade, Dyade indéterminée, Triade intelligible) àv eïn tò £v, 
Óc xal toUTÓ pacov éxetvot ol &vOpcrot. Sans doute il s'agit bien ici de Nombres 
Idéaux (vpi&c, aütn £oviv A vonth Ain tpiéc, ðc oi Ilubayópetor AéYovat), mais 
l'argument d? « Eudore » ne vaut qu'à l'égard du couple d'opposés £v-Suác (et 
de méme dans la seconde raison que je signale in textu). L'idée semble, chez 
« Jamblique », différente. De méme que toute série de nombres mathématiques: 
suppose l'idée d'un £v formel unifiant, de même la série des Nombres Intelli- 
gibles, considérés comme des nombres mathématiques, suppose à son tour un 
ëv formel unifiant. On eurait donc ici l'argument méme de Platon, mais 
Gei à un plan supérieur. Je ne saurais dire de quand date cette 

octrine. 
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unifié). Dès lors, ce couple antithétique £v — Suds &óptotoc, qui 
forme une dyade, on a pu considérer qu'il exigeait lui-méme, 
au dessus de lui, un principe unifiant. C'est ce que veut dire, 
semble-t-il, une doxographie pythagoricienne rapportée par Pro- 
clus, in. Tim., I, p. 176.6 D. : « N'allons pas penser que, pour cette 
raison, il faille regarder les principes des choses comme des termes 
opposés (1). De fait, nous disons que ces deux séries paralléles 
(ovororyixc) ressortissent à un genre commun (óuoyvíouc), car, 
en tête de toute opposition, il y a VUn, comme le déclarent aussi les 
Pythagoriciens (nponyeïrar yo tò èv déene évavriboewc, de xal 
ot ITuOc-yópstot qaot). Eh bien, puisque, en fait, aprés la Cause Pre- 
miére, la Dyade est apparue du nombre des principes, et que, 
chez les principes, la Monade l'emporte sur la Dyade, ou, si tu 
veux parler comme Orphée (cf. fr. 66 K.), « l'éther sur le chaos », 
c’est de la méme manière que se réalisent les oppositions (litt. 
divisions) tant chez les dieux antérieurs au monde que chez les dieux 
cosmiques» Rien n'empéche que les Pythagoriciens soient parve- 
nus à cette idée de la préséance de l’Un dés l'époque hellénistique. 
Il faut se souvenir que, par définition méme, deux termes antithé- 
tiques supposent une catégorie commune. éuoyvious dit Proclus (ou 
sa source), c'est-à-dire appartenant à un méme yévos : dans les 
Catégories d'Aristote (et en d'autres textes aristotéliciens) (2), les 
contraires sont définis tà rAeiorov &\AnAwv Buxpégovra cv £v TO 
«0v Yévet. Il faut se souvenir aussi que le probléme du genre 
supréme embrassant tout le réel, embrassant donc toutes les oppo- 
sitions premiéres (Méme-Autre, Repos-Mouvement) est un probléme 
classique et dans l'Académie (Soph. 254 d 4 ss.), et dans le Lycée 
(Mét. B 3, 998 b 17 ss.), et dans la Stoa, où la catégorie suprême 
(dv ou +t) embrasse l'opposition première des oœuarx — &oopaca. 
Enfin nous verrons plus loin (pp. 34, 52) qu'une exégése du Philèbe 
rapportée par Proclus, mais peut-étre antérieure à Proclus, a été 
susceptible de conduire à la notion d'un £v qui comprendrait à la 
fois et le répac et l'&neipov. 

Dans cette perspective, il est manifeste qu'on aboutit à une 
transcendance encore supérieure puisque le couple primaire év— 
9uXc &óptoroc est surmonté par un ë tout à fait premier. On 


(1) Littéralement « divisés » (Sinpnuévæc, sc. ts &oy&c), mais comme le 
marque une scholie de M, Proclus semble faire allusion ici aux Manichéens. 

(2) Cf. Bonitz, Ind. Arist., 247 a 1 ss. 

(3) D. L. VII (Zénon) 61, St. V. Fr., II, p. 117. 8, 12 etc. Sur l'importance 
de ce probléme aux deux premiers siècles de notre ère, cf. THEILER, Vorb. d. 
Neupl., pp. 1 ss. 
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obtient ainsi en effet une hiérarchie de trois &v : PUn principe 
universel (&py7); PUn ototxetov opposé à la Dyade indéterminée; 
l'un numérique racine des nombres. C'est de cette élaboration que 
témoigne Eudore. Par l'assilimation de lë suprême au Dieu 
ónspvw, cette doctrine affirme la transcendance absolue de Dieu. 
Cette doctrine est purement grecque, elle est issue de réflexions 
sur la Monade pythagoricienne, sur le couple ë — Bud &óptotoc de 
l’Ancienne Académie. Elle est antérieure à Philon, à ce Philon qui 
se montre tout imbu des spéculations pythagoriciennes sur les 
nombres. Où est ici l'influence orientale? 


CHAPITRE III 


L'UN TRANSCENDANT A LA DYADE MATIÈRE 


1. Le témoignage de Proclus. 


Dans son commentaire sur ce passage du T'imée (30 a 2) : « Ainsi 
donc, ayant pris en main toute cette masse visible qui ne se tenait 
pas tranquille, mais était agitée de mouvements sans mesure et 
sans ordre, Dieu la fit passer du désordre à l'ordre » (otto 84... 
&raËlac), Proclus commence par rappeler que Plutarque et Atticus 
se sont prévalu de ce texte pour en déduire que le monde a cu un 
commencement dans le temps et que, avant qu'il ne fût né comme 
x6ouoc, il existait une matière inordonnée (&xóoumroc Ön), mue 
de mouvements sans mesure par une âme malfaisante (in Tim., 
I, pp. 381-382 D.). Il rappelle ensuite que Porphyre et Jamblique 
ont réfuté cette opinion par l'argument, déjà courant dans l'An- 
cienne Académie, que l'exposé du Timée ost didactique. Le monde 
a toujours existé (xócoU uèv üvros deb TOD xócuou), il est sans com- 
mencement dans le temps (&yévnroc). Mais, pour nous faire sentir 
quels biens sont pour le monde l'ordre et la mesure dont l'a 
pourvu la providence divine, Platon a voulu montrer d'abord ce 
qu'est le corporel dans son état naturel (roiv èv tò owparozidèc 
nft adtò ovc), pour autant qu'il est réduit à son caractère propre 
(ócov yàp Ge Zouzéi totoUTov öy), avant qu'il ne soit dirigé par une 
âme intelligente (ib., pp. 382-383). En réalité, disent Porphyre et 
Jamblique, que Proclus approuve, la thése de Plutarque-Atticus, 
en mettant l'inordonné avant l'ordonné, l'imparfait avant le parfait, 
la déraison avant l'intelligence, constitue une impiété non seule- 
ment à l'égard du monde, mais à l'égard du Démiurge, puisqu'elle 
nie, en Dieu, ou sa volonté boniforme ou sa puissance créatrice. 
Au contraire, s'il est vrai que les deux vont de pair, l'action démiur- 
gique de Dieu sur le monde est nécessairement éternelle (p. 382. 
12-20). Et elle est bien telle en effet. Dieu, qui est lui-méme le 
créateur (rotthv), l’ordonnateur (xoounTv), l'ouvrier (TtexvitAv), 
Partisan (xetpovupy6v) du monde, le produit éternellement, et dans 
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son corps et dans son áme (383. 14 ss.). Dans son corps, puisqu'il 
crée les corps premiers (oouara tà xpüra) qui constitueront le 
monde (383. 17-25). Dans son âme, puisqu'il en fait exister la 
substance, à savoir la substance du Méme et la substance de 
l'Autre qui sont les éléments de l'Ame du monde (383. 25-31). 
Proclus conclut donc ainsi (383. 31 ss.) : « Touchant l'Ame du 
monde, qui est incorporelle, cela donc est vrai (sc. que Dieu l'a 
tirée tout entière du néant, sans utiliser une matière préexistante). 
Touchant le corps, en ce qui regarde les figures premières (repi 
rüv elðäy «Gv "print = les cinq corps géométriques élémen- 
taires du Timée), nous avons montré comment Dieu aussi en est 
la cause. Mais en ce qui regarde la matière elle-même, on pourrait 
bien se demander si elle est inengendrée, indépendamment de toute 
cause (&yévqrog àx aiziac), comme le disent Plutarque et Atticus, 
ou si elle est engendrée, et à partir de quelle cause ». Iei commence 
done une discussion sur l'origine de la matiére, « question des plus 
disputées » (tæv oqó8p« Enrouuévav) et à laquelle Proclus avait déjà 
consacré un travail (aujourd'hui perdu). 

« Aristote a démontré par d'autres arguments (de Caelo A 3, 
270 a 24 ss.) que la matiére est inengendrée, parce qu'elle n'est pas 
un composé, qu'elle n'est pas tirée d'une autre matiére et ne se 
résout pas à son tour en une autre matière. Mais la présente discus- 
sion, tout en reconnaissant que la matière est éternelle, se demande 
si elle est inengendrée indépendamment de toute cause, et s'il faut 
donc, selon Platon, poser ces deux principes de l'Univers, la matiére 
et Dieu, ni Dieu ne créant la matiére ni la matiére Dieu, en sorte 
que la matiére soit absolument éternelle et indépendante de Dieu, 
Dieu absolument indépendant de la matiére et simple. Voilà exacte- 
ment la question : elle est des plus disputées et j'en ai parlé ailleurs. 
Pour l'instant, il suffit de montrer contre ces critiques quelle est 
la pensée de Platon. 

De fait, que le Démiurge ne soit pas cause première de l'existence 
de la matière (odx ó Squtoupyóc rpotoc bolocnct thv bAnv), c’est 
évident d’après ce que Platon dira plus loin (Tim. 52 d 3), qu'à la 
genèse du monde ont préexisté ces trois, « l'être, l'étendue (xóa), 
le créé (yéveouc) », le créé comme rejeton (Éyvyovoc), l'étendue comme 
mère. De toute façon il apparait par ce texte que Platon établit 
comme une opposition distinctive (ëvcëtchetv) entre la matière 
et le Démiurge selon les propriétés caractéristiques de la mére et du 
père (xarà tò unrprxdv idloux xol xatptxóv), et qu'il fait sortir 
le créé du Démiurge et de la matière. 

LA RÉVÉLATION D'UERMÈS TRISMÉGISTE. — IV. 4 
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Mais peut-étre Platon fait-il exister la matiére en dépendance 
d'une classe d'étres (ré£ic) plus élevée que le Démiurge. Voici du 
moins ce qu'il écrit explicitement dans le Philèbe (23c9) : « Nous 
avons dit quelque part (ib. 16c-17a) que Dieu a manifesté (detta) 
dans les êtres et la limite (tò mépac) et l'illimité (tò &metpov) », 
d’où résulte, pour les corps comme pour toutes choses, leur composi- 
tion. Si done les corps aussi résultent de la limite et de l'illimité, 
qu'est-ce en eux que la limite? Qu'est-ce que l'illimité? Evidemment, 
c’est la matière que nous appellerons « illimité », la forme « limite ». 
Si done, comme nous l'avons dit (1), Dieu fait exister (2) tout 
illimité (räcav &metpíav), il fait exister aussi la matière, qui est 
l'illimité du dernier degré. C'est cela qui est la cause toute pre- 
mière et ineffable de la matière. D'autre part, puisque, les propriétés 
des sensibles étant en rapport avec leurs causes intelligibles, Platon 
fait dépendre partout celles-là de celles-ci, par exemple l'égal d'ici- 
bas de l'Égal en soi, et pareillement pour tout les vivants et plantes 
d'ici-bas, il est clair que, selon la méme voie, il fait dépendre aussi 
l'illimité d'ici-bas de lIllimité premier, de méme que la limite 
d'ici-bas de la Limite intelligible. Or j'ai montré ailleurs que cet 
Illimité premier, qui vient avant les mixtes (3), Platon l'a établi 
au sommet des intelligibles et qu'il en fait s'étendre l'illumination 
depuis là-haut jusqu'aux degrés les plus bas, en sorte que, selon lui, 
la matière procède de PUn et de l’Illimité qui vient avant l'être un 
et, si tu veux, dépend aussi de l'étre un dans la mesure oü il 
(limité) est un être en puissance (4). C'est pourquoi la matière 
est une chose bonne (seulement) de quelque manière (my) et 
indéfinie, un être tout à fait obscur (&uvSpérarov: cf. Tim. 49 a 4) 
et sans forme, en vertu de quoi, pour cette raison méme (xata, 


(1) Diehl renvoie à I, p. 267. 20 ss. Mais en ce passage, Proclus dit seulement 
que Dieu donne au monde thv ro elvat &nerpov dóvautv (267. 22). Je croirais 
plutôt que Proclus fait allusion à l'autre ouvrage (iv Sec) auquel il s'est 
référé supra 384. 14 et qu'il mentionne encore infra 385. 9. 

; (2) ógtornor. Platon avait dit seulement setar : Dieu « fait voir, mani- 
este ». 

(3) Tout étre (y compris les intelligibles eux-mémes) résulte d'une composi- 
tion de Même et d'Autre, de Limite et d'Illimité. Tout être est donc un « mixte », 
et il est naturellement précédé des principes qui le constituent, donc de PIi- 
mité comme de la Limite. 

(4) À OAN mpero Éx ze TOB évòç xol £x «jc dmetplaç rie npo TOG Èvòç Évroc, 
et dè Boéier, xal nd To évèc Üvtoc xaÜócov £czl Suvéuer dv. L'£v 6v est l'Idée. 
La matière procède de I” Anetpta Première, qui tout ensemble vient avant (rpé) 
l'Idée (puisqu'elle est un des constituants de l'Idée) et dépend (&x6) de 
l'Idée, puisque, étant un étre en puissance, elle ne peut étre informée que par 
une Idée (£v dv). 
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adv.), elle est antérieure aux formes (1) et à leur manifestation. 

Cette méme doctrine est transmise par Orphée (fr. 66 Kern). De 
méme en effet que Platon a fait sortir de D Un deux causes, la Limite 
et l'Illimité (Svecàc naphyayev airluc dé TOD £vóc, TÒ nípac xal thy 
&neipíav), de méme donc le Théologien a fait exister (óméotnos), à 
partir du Temps, l'Ether et le Chaos, l’Ether étant partout cause 
de la limite, le Chaos de l'illimité, et c'est de ces deux principes 
qu'il (Orphée) engendre les mondes divins et visibles... et en der- 
nier lieu l'illimité du plus bas degré, qui comprend aussi la matière, » 
(Suit une exégése de termes orphiques, youa, neřpap, ruûuñv, čðpa, 
date exóvoc. Je reprends à 386. 4 :) « Si bien qu'Orphée, selon ce 
Discours (Sacré), déduit la matière de la toute première hypo- 
stase parmi les intelligibles. C'est là en effet qu'est « l'Obscurité sans 
bornes » (áCnxès oxóvoc) et l'Illimité, et cela à un plus haut degré 
que dans les êtres suivants : dans la matière au contraire, l'obscur 
et l'illimité résultent d'un manque; ils n'y sont pas par surabon- 
dance de puissance, mais par défaut (2). 

Davantage, la tradition des Égyptiens nous livre, sur la matière, 
la méme doctrine. Du moins le divin Jamblique (3) a-t-il rapporté 
qu'Hermés veut faire sortir la matérialité de la substantialité 
(Ex rýc oùorérnroc thy óňótnta napayeoUar Bobhetat) : et il est 
tout à fait vraisemblable que c'est à Hermès que Platon a emprunté 
cette méme doctrine sur la matière ». 

Proclus nous présente ici une opinion selon laquelle la matiére 
procède de l'Illimitation Première, qui elle-même procède de PUn. 
Il fonde cette doctrine sur trois autorités. Celle de Platon : xat’ 
«otov (Platon) fj Gig xpóstote Ex te TOU évèc xal ix rie &metplac ths 
TQó vob Évóc övroç 385. 12, ó (Dären durrac rapyayev airixc &md 
TOU £vóc, TÒ népac xal thv &metplav 385. 18. Le premier passage 
pouvait laisser entendre que £v et &xeipla sont sur le méme rang. 
Le second ne laisse point de doute : népac et &netpia procèdent de l'Un. 
Aussi bien le Philèbe, interprété par Proclus, dit-il que Dieu éplornot, 
fait exister, «ijv &retplav. Cette exégèse est évidemment abusive (Setét 
Platon). Il m'est impossible de dire si elle est due à Proclus ou s’il 
l'a trouvée ailleurs. Les scholies platoniciennes n'indiquent rien et 


(4) Ici les formes visibles, et probablement les cinq corps géométriques élé- 
mentaires dits plus haut (384. 1) tà elën tà xpi. 

(2) L'obscurité de la premiére hypostase (l'Un) vient d'un excés de lumiére, 
d'une lumiére aveuglante, et l'illimité de l'Un est sans doute, aux yeux de 
Proclus, notre infini au sens moderne : dans la matiére, l'obscurité est absence 
totale de lumière (tò &auréc), et l'illimité est l'indéterminé, l’indéfini. 

(3) De myst. VIII 3. Je reviendrai sur ce texte, infra, p. 39. 
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je n'ai pu consulter les scholies d'Olympiodore sur le Philèbe (1). 

La 3ó£« d' Hermés, nous l’allons voir bientôt, reproduit une doc- 
irine pythagoricienne, exprimée, en termes trés semblables, par 
Modératus. 

Quant au logos orphique, il reparait ailleurs chez Proclus (in 
remp., II, p. 138 Kr.) à propos des deux yácuarta de la République 
(X 014 c), et il est mis là en rapport étroit avec les spéculations 
pythagoriciennes sur la dyade. Je cite deux phrases de ce morceau. 
« Les mouvements (des âmes) dérivent de l'Illimité et de la Dyade 
indéterminée, comme diraient les Pythagoriciens, cependant que les 
théologiens (Orphée) affirment depuis longtemps que la cause 
dyadique des âmes est ce qui les fait procéder et se diviser dans 
toutes les parties de l'univers » (t&v Dec ër narxi thy uo Buchy airiav 
16v dux àv xwety els mpobdouc xal peprouodc Aeyévrov 137. 25). « Ce 
n'est pas au hasard que Platon a nommé gouffres les deux dyades ` 
il savait que le théologien Orphée a dénommé ainsi la cause primor- 
diale, chez les intelligibles, de tous mouvements et processions, cause 
que les Pythagoriciens appelaient Dyade intelligible et indéter- 
minée » (138. 9 ss.). Proclus cite alors les deux vers du fr. 66 Kern : 

Aifëpe pèv Xpóvoc obvoc &ynpaoc, &plıróunte 


yelvuro xal uéya youa reAwptov Buer xat ÉvOa. 


C'est de ces vers mémes que Proclus, sans les citer, avait fourni 
l’exégèse dans le Commentaire sur le Timée (cf. supra, p. 35). On 
les voit expliqués ici par la doctrine pythagoricienne : le Temps, 
assimilé à PUn, engendre l'Éther xépas et le Chaos &meipov. Nous 
voilà donc à méme de suivre la série des témoignages pythagoriciens 
sur la dérivation de la Dyade matière à partir de la Monade. Nous 
commencerons par Eudore. 


2. Les témoignages pythagoriciens. 


« Selon une autre voie», dit Eudore cité par Simplicius (181.17 D.), 
«les Pythagoriciens ont dit que Un est principe de toutes choses, 
en tant que principe et de la matiére et des étres qui sont tous issus 
de lui : et cela, c'est le Dieu au-dessus de tout » (x«l xat Bio 
Tpôrov oxy Época elvat «Gv mévrov TÒ Ëy, óc ÀV xal The UA TG xod 
TOV Ba zeg révrov ÈË gòto Yeyevnuévov: TOBTO dÈ elvat xal TÒV brepévo 
0cóv). La matière, ici, n'est autre que la dus &óptevoc, « la nature 


(1) Ces Scholies n'ont été publiées que par Stallbaum dans son édition 
du Philébe, Leipzig, 1826. Or cet ouvrage manque et à la Bibliothéque Natio- 
nale, et à la Sorbonne, et à l'Ecole Normale Supérieure. 
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opposée à l’Un ». Celle-ci n'a valeur que d'élément (ototxetov), PUn 
a valeur de principe (&px#). 

Numénius (ap. Chaleid., in Tim., p. 324. 11 Wr. — test. 30, 
p. 91.17 L.) signale la méme doctrine : sed nonnullos Pythagoreos 
vim sententiae non recte adsecutos putasse dici etiam indeterminatam 
et inmensam duitatem ab unica singularitate institutam, recedente a 
natura sua singularitate et in duitatis habitum migrante : non recte, 
ut quae erat singularitas esse desineret, quae non erat duitas subsis- 
teret, atque ex deo silva et ex singularitate inmensa et indetermi- 
nata duitas coneerteretur. quae opinio ne mediocriter quidem institutis 
hominibus competit (1). Numénius proteste, parce qu'il est un parti- 


(1) Je ne sais si l'on a raison de rattacher ici, comme on le fait parfois (v. gr. 
A. SCHMEKEL, Phil. mitil. Stoa, pp. 403 ss., qui cherche à rapporter le courant 
« moniste » à Posidonius), un texte de la source pythagoricienne de Sext. Emp. 
ade. math. X 281 [2 : ruvèc 8'&ró évóc onuelou zé có xot ouvioraoBar: rout yàp 
TÒ onuetov buèv ypayuhy émotekeiv, thv dE ypauuhv puetoav ériredov motetv, 
rodro dÈ elc Bloc xevnÂ èy tò cou Yeuvav toy Ouxovatóv. Ouxo£per SÈ H voccm 
täy Iluüoyopuxóv ode Tic TOV rporépov. éxeivoy Vë yàp èx Buety Zen, v jc TE 
uov&8oc xal TNS &opíorou Sudôoc, Érolouv toù dpirOuodc, le èx vOv dZpuëin zé 
onustx (cf. Mém. Pyth. ap. Alex. Pol. èx 8è rüv žpðuæv t onueïx et REG., l 
e pp. 12 ss.) xal tàs yoxupàg TX te énimedx oxNuatx xal tà oereped: obror dÈ 
&rd évòç onuelou zé due cexvaívoucw. Il faut renverser les termes pour 
obtenir la vérité. Pour les Pythagoriciens d'Aristote en effet, la monade 
elle-méme est un point : ce point, par sa motion, produit la ligne; la ligne 
à son tour, par sa motion, produit la surface, cf. Aner, de an. A 4, 409 a 3 
SS. Zo O'énel qaot xiviOetoav Ypauuhv ériredov moteïtv, ottyuhv dè Ypauunv, 
x«l ol cv povadov xivAceig Yoauuai Éoovvav i) yàp ertruh uovác Zere Béoiv 
Éyouox. Sextus (sa source) emploie indifféremment $uév et xwwév (Aristote 
n'a que le verbe xivetv), et fetv, Gutoxeo0ot, le subst. $óctc, seront termes 
techniques pour définir ce mouvement du point, de la ligne, etc., cf. JAMBL. 
in Nic. ar., p. 57.7 Pist. à ost, Tonxsp votiv oxolv elvat ol Yemuérpat 
Thv ypauurv, Pnocr. in Eucl, p. 97. 6 Fr. &popiCovrau òè oüräv (r.ypauuñv) 
xal xat Ahac us068ouc, ol uiv úo onuelou Aéyovres (explicité plus loin 97. 
9-17), Sext. Emp. ade. math. VII 99 èrel xarà TOUS Aóyouc vüv Teoodpov TOYTCOV 
&p@u&v (les quatre premiers nombres) zé 7e oua x«i tò dowuatov (division 
Stoicienne) voeïtat, 26 àv tà ndvra "ottryuñc yàp buelons Ypauuhv qavexotoousOa..., 
yoauuñs dè fuelons mA&roc Éromoauev…., Émipavelnc dè Évelonc otepeòdv éyévero 
côua. QAN Hv ye èmb uev The ortyuns À iovis &ôvxlperos oboa, xad xal H erh, 
ènl dè tic yoauuñs ó vo dptOuós etc. Mais cette précision technique ne change 
rien au fond de la doctrine. Celle-ci est la même chez les Pythagoriciens d'Aris- 
tote et chez les rives de Sextus. Elle manifeste la position proprement pytha- 
goricienne, avant que le pythagorisme eût adopté le couple £y-8uàc &éouatos. 
Loin que les rives représentent une ortots à l'égard du pythagorisme origi- 
nel, ce sont les tenants du couple £v-3uXc &ópiovoc qui ont été les novateurs. 
Et il n'est pas question, chez les tives, de faire dériver la 8uXxç &óptococ de la 
monade, puisqu'ils ne connaissent pas encore la notion de Dyade indétermi- 
née. Ajoutons qu'il paraît abusif de rattacher la notion de flux ($5ow;) au 
stoïcisme, Schmekel, Z. e., p. 405 : « dass...die zweite (le courant pythagoricien 
« moniste ») auf stoischen Grundsätzen fusst, liegt auf der Hand; für die letzte 
(ce méme courant « moniste ») tritt dies auch darin noch hervor, dass der 
Hervorgang der Zahlen und Dinge aus dem Einen als Fluss (ëch) bezeichnet 
wird ». Si, dans Aétius (Doz., 307 a 22 ss.), oï &xó OdAco xal Ilu0æyépou x«i ot 
Zrouxol sont dits définir la matière fevorhv 6Anv SC äise, c'est là une doza 
banale depuis le Cratyle et qui, comme on voit, n'est pas particulier à la Stoa. 
D'autre part, il n'y a rien de commun entre la 66ou de la ligne à partir du 
point et la úcte (= dXAXolectc, Gerofoiä) perpétuelle de la matière. 
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san du dualisme radical. Dieu et la matière sont antinomiques, ot 
l'une ne peut donc sortir de l'autre. En réalité, on peut se demander 
s’il a vu le fond du probléme tel que Proclus l’a clairement posé. Il 
s’agit de garantir la volonté bonne et le pouvoir créateur de Dieu : 
l'un et l'autre allant de pair, il faut nécessairement supposer que 
Dieu est créateur aussi de la matière. 

Plus haut qu'Eudore, nous avons déjà les Mémoires Pythago- 
riques ap. D. L. VIII 25 : &pyhv uiv TOV ånávrwv uovéda, èx 96 
rs uov&8oc &óptozov8u&8Ba Gc àv DANY ovadt allo Bet roc- 
rhvar : c'est à partir de la monade que la dyade indéterminée 
existe (1) en tant que matiére à l'égard de la monade qui est cause. 

Cette doctrine de la dérivation de la dyade indéterminée (matière) 
est ainsi bien attestée pour le pythagorisme depuis les Mémoires 
Pythagoriques (IIIe /TIe s.) jusqu'à Proclus. Dans cette perspective, 
il y a lieu de revenir sur un passage de Modératus, à la suite du texte 
cité plus haut (pp. 22-23). C'est Simplicius qui parle d'abord, se 
référant à Porphyre : « Et voici encore ce qu'écrit Porphyre au 
IIe livre du traité Sur la matière, citant à son appui les paroles de 
MopéraTus : « Le Rapport unifiant (ó évixtos A6yos = lUn 
qui a raison de rapport, Aóyoc), ayant voulu, comme le dit quelque 
part Platon (2), constituer à partir de lui-méme la génération des 
êtres, a, par privation, détaché de lui-même la quantité, aprés 
l'avoir privée de tous les rapports et formes qui lui sont propres à 
lui-méme. Et cela, il l'a appelé quantité sans forme, sans division 
et sans figure, recevant néanmoins forme, figure, division, qualité, 
toutes choses analogues » (3). La correction èêxwpioe (Zeller) 


(1) Il m'a échappé en 1945 (REG., l. c.) que cet emploi de ünootivar = 
« subsister, exister » confirmait la conclusion de cet article sur la date relati- 
vement tardive des Mémoires Pythagoriques (contre Wellmann, Delatte : pour 
une date tardive, voir aussi JAcoBv, Fr. Gr. Hist., III 2 [Kommentar], pp. 293- 
294). óxocTzvat en ce sens ne paraît pas dans la langue philosophique avant 
Epicure, puis Chrysippe, cf. L. S. J. s. v. IV 2. (Le mémelexique cite déjà Arist., 
ír. 188, p. 151. 14 R?, xat’ idlav Üpeorwc, mais il s'agit là d'une paraphrase 
du mepl t8e@v par Alexandre d'Aphrodisias, et il est impossible de dire si le 
terme se trouvait chez Aristote lui-même). Goréoraote = « existence » est de 
méme hellénistique, l'un des premiers exemples étant peut-être de mundo 4, 
395 a 29 s. «àv Èv Ate QXVTXOUÁTWY TÈ uév Zort xaT Éugaow, zé dÈ xad’ bróocaoty 
(ct. G. Rup BERG, Forsch. zu Poseidonios, p. 288). 

(2) Zeller, III 2, p. 130, n. 5, renvoie à Tim. 30 a 1 BouAndeis yàp ó Occ 
&yax0à u£v révra vc, Il n'y a que peu de rapports (l'expression caractéristique 
ó éviatoç Aóyoc nese trouve nulle part chez Platon). S'agit-il du Logos Démiurge, 
cf. C. H. T, et Hermès, fr. 27, 28, 30? Plutôt du ier Dieu, cf. p. 40 et n. 1. 

(3) xal taŭra 8& ó Ilopqóptog èv và Seurépo Ilepl Ans tà Too Modepktou 
napatilénevoc yéypapev ött a BouAnBels ó matos Aóyoc... thv Yéveotw de Zoauron 
TÔV Évraov auctíjaacÜ0at, xatà orépnotv a6 TOD £x ópios (Zeller : éyépnoe Simpl.) 
TV MOGÓTNTA TAVTOV or ocepfjoxc «v Grof) AGyEY xal cl3Gv. TOUTO Bé TOGÔTNTE 
Éxdheoev &poppov xal &Btaíperov xal doynuériotov, ériBcyouémv uévrot Hope 
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me parait assurée parce que nous trouvons la méme notion de 
matiére découpée dans la substance divine chez Jamblique, qui 
se référe aux Égyptiens, mais reproduit en fait la doctrine pythago- 
ricienne de Modératus : les deux textes se ressemblent jusque dans 
l'expression. Je traduis de myst. VIII 3, p. 264. 13 ss. P. (1) : « Ainsi 
c'est tout ce qui est compris depuis le haut jusqu'aux degrés les 
plus bas qu'embrasse la doctrine des Égyptiens sur les principes. 
Elle commence à partir de lUn, et elle procède jusqu'à la pluralité 
des multiples qui à leurs tour sont gouvernés par lUn, la nature 
indéterminée étant partout maitrisée par une certaine Mesure 
déterminée et par la Cause supréme qui unifie toutes choses. Quant 
à la matiére, Dieu l'a tirée de la substantialité, de la matérialité 
en ayant été retranchée par en dessous (2). Cette matière donc, 
qui est vivifiante, le Démiurge l'a prise en mains, il en a façonné les 
sphéres simples et incorruptibles, et avec le résidu extréme qui en 
restait, il a fabriqué les corps engendrés et corruptibles ». 

Nous retrouvons ici la distinction de Proclus entre le Démiurge 


Tua Stalpeouw motérrta nv tÒ Touobrov ». SIMPL., in phys., 231. 5 D. C'est 
bien là une citation expresse de Modératus, cf. CL. BAEuMkzn, Das Problem 
der Materie in d. griech. Phil. (Münster, 1890), p. 395, n. 7. Pour A6yov xal 
eid@v, cp. Tim. 53 b 4 8teoyxuatlcato eldeol te xol &piüuotc. 

(A) x«l otoc ğvwðev &ypr vOv TeAeutalov À wepl tV erën Alyurrlots 
Tpaypateia dei £vbc &pxetat, xal mpóstote ele mAHOoS cv moAAOv offe OQ ÈVÒG 
StaxvBepvouévoy, xal ravraxod The &oplorou pÜoews inuxpxrouuévnc nó rivoc 
dptouévou pézpou xal Tic dvwtátw évialas névrov alríxc. Gu dÈ mapnyayev à 
Oedc dh «fj; obouérnroc dnoaytoBeions DAÓTNTOC, ÀV TaparuG dv Ó Ênuiovpyds 
(cf. Tim. 30 a 2) Corixhv oboxv ée &nAAG xal ërafete apaipuc &r arc 8n- 
utobpynoe, TÒ dè Zoxatov adrs elc ré Yevvntà xal qOxprà sopata Bvxóounoc. 
C'est à ce texte que se réfère Proclus, cité supra, p. 35. Sur l'importance du 
témoignage de Proclus pour l'authenticité du de mysteriis cf. t. III, p. 48, n. 2. 
Au surplus, on peut noter un rapprochement entre ce passage du de myst. et 
un textesürement authentique de Jamblique, in Nicom. arithm., p. 79. 4 ss. Pis- 
telli : ebploxeror è dvaóywç xal £y «aic xoouxais apyats Ó Snuraupyds Dee 
uh Qv Tic ÜXnc yewnruxôc, AAA xal adrThv &ldtov maparabov, eldeor xal 
AóYotg rois xat &piubv (cf. Modératus supra, n. précéd.) StarAdrrov xol 
xocporor®v. Le sens de ce texte a été bien vu par Baeumker, Probl. d. Materie, 
p. 419, n. 1. Le Démiurge (2° Dieu) ne crée pas la matière : celle-ci est éter- 
nelle (dérivée du 1*r Dieu), le Démiurge ne fait que la mettre en ordre (xoc- 
uoroteiv). Baeumker était tenté déjà de rapprocher ce texte du passage du de 
myst. (« Dieselbe — sc. que celle de Jamblique dans in Nic. ar. — Auffassung 
vom Ursprung der Materie begegnet uns in der Schrift von den ägyptischen 
Mysterien », p. 419), mais, tout en faisant état du témoignage de Proclus, 
n'osait se prononcer sur l'authenticité de ce dernier ouvrage. 

(2) $xocyt0clonc fait difficulté (suspecté par Scott, IV, p. 33. 14) et la 
correction érooytoflelonc paraît aisée (ao — est donné par Gale et Parthey, mais, 
comme l'on sait, ces deux éditions sont insuffisantes. Un MS. de la Bodléienne 
[Bod]. 20598, XVIe s., cité par Scott, IV, p. 44] a &xo —, mais ce peut être une 
correction et nous ne savons rien de la valeur de ce codex). Toutefois elle 
est justement trop aisée, et órxocytoÜcion; semble correspondre aux données 
du Poimandrès, cf. infra pp. 41 s. C'est par en dessous (bró) que le oxótoç, dans 
le Poimandrés, se détache du oc, pour former, en bas du champ de vision, une 
région à part (èv pépet). 
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( Timée), qui ne fait que recevoir (r«paA«6ov) une matière qui lui a 
été fournie, et le Premier Dieu, lUn {Philèbe), qui crée lui-même la 
matiére en la tirant de sa propre substance (supra, pp. 34 s.). D'autre 
part, les ressemblances entre Jamblique et Modératus sont frap- 
pantes : ó évatog Aoyoc M. = H dvorére viala aitta J. (1), abrop 
&y ptas Thv nocótyta M. = dAnv dè naphyayev ó Dee nò TNS OBGLÓTNTOS 
ÜrocytoÜ0c(onc dhótyntoc J., Kpoppov xal dëtaleeroug xal &oynudtiotov 
M. = «ij; dopiorou qóosoc J. Au surplus les expressions 3 &éptotoc 
Qócu; et mpéeroiv els tò mAfÜoc manifestent que la óXórgc de 
Jamblique est bien la uàs &épiotos des Pythagoriciens, ce que 
Modératus nomme la xocórgc; (2). Les deux textes se complètent 
donc et s'éclairent. Dieu découpe, dans sa propre substance, de 
la matérialité (— quantité), aprés l'avoir privée de toutes les déter- 
minations qui ressortissent à l'Un. Cette matiére est dés lors une 
chose informe, indivisée, la pure possibilité du zoocóv, du 770oc. 
Tout le probléme est commandé par cette idée que si l'on veut 
faire dériver de l'Un lui-méme la multiplicité des étres en tout ce 
qu'ils sont, matiére aussi bien que forme, on doit nécessairement 
trouver dans PUn une « puissance à la quantité, au multiple ». 
Cette « puissance », c'est la substance de Dieu (ce qu'elle doit être 
si le multiple sort de l'Un), mais seulement aprés qu'elle a été privée 
de toutes les qualités déterminantes, quand elle est devenue une 
pure possibilité de multiple, la rooorns de Modératus, Póñótns de 
Jamblique. Cette doctrine n'est point sotte. 


3. La cosmogonie du « Poimandrés ». 


Jamblique, on l'a vu, se rapporte aux Égyptiens, et Proclus, 
qui se réfère à Jamblique, précise que cette 3ób« égyptienne est 
d'Hermés. Nous savons qu'elle est en réalité pythagoricienne : 


(4) + éviala alzi aussi chez Syrianus, in Met. [N 1, 1087 a 29], p. 166. 3 
Kroll : x«l Be pd Tüy 800 &py Gv Thv Za log aitlov xxi vvv ÉEnpnmévnv TPOÉTUTTON, 
3» 'Apxalvezog (serv, Kroll: *Apyürac Boeckh) uëv aicíxv mpó airiag elvat prat, 
die dè vOv révrov épydv fut Buoxvuptiernt, Bporivos dè doc vob muvtüg 
xal obciac Suvéuer xxl mpsoÓs(a dnepéyer. Voir Addenda. 

(2) Aussi bien le choix du mot à3órac (qui paraît aussi C. H. VIII 8, 
P 88. 7, XII 22, p. 183. 9 [cf. ib., n. 71], Plot. II 9, 10. 28 [ou Plotin parait 
e regarder comme un néologisme forgé par les Gnostiques]) est-il sans doute 
intentionel, de même que l'absence d'article (c'est à tort que en C. H. XII 22, 
n. 71, j'ai suggéré «756? bétnroc. Corriger de méme ib. &rooytoÜstonc en 
Oro—]. C'est « de la matérialité » qui s'est détaché de l’odotérnc, et, par 
« matérialité » (6Aérnc), l'auteur veut dire peut-être que ce n'est pas encore 
de la matiére, mais seulement une possibilité de matiére, une pure possibilité 
de zXZ80og; comme la rooémme de Modératus. En C. H. XII 22, fe... Ge 
Évépyeuxy třv dAótntx comme (Vol) «fic odolas (èvépyetav) ein obotóvrza, est très 
obscur du fait de l'amphibologie d’ évépyetx dans ces textes. Au surplus on a 
l'impression que l’hermétiste se grise ici de mots. 
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c'est la doctrine pythagoricienne (Modératus) de la matière découpée 
dans la substance de Dieu. Or cette doctrine éclaire un passage de 
la cosmogonie hermétique du Poimandrès. Il vaut la peine de le 
monirer, car on décéle du méme coup l'origine, sinon de toute la 
cosmogonie, du moins de ce point particulier, qui, à vrai dire, est 
important. 

Il s'agit, dans la toute premiére phase de la cosmogonie (I 4-6), de 
la séparation de la Lumiére et de l'Obscurité. À la vue du disciple 
(Hermès), Poimandrés le révélateur disparaît, un immense champ de 
vision se trouve ouvert en un clin d'œil (fox 7. 16 : cf. gory 62. 
12, Exe. X 35 oùy Éornxe forhy), «et je vois une vue sans limites 
(fxv dóptotov), tout devenu lumière ». Nous sommes là, ne 
l'oublions pas, au stade des principes. Ce qui se manifeste à la vue 
du disciple, c'est l'origine méme du monde archétype. Le tout pre- 
mier principe de ce monde idéal est donc une lumière sans bornes. 
« Peu aprés, il y avait une Obscurité se portant vers le bas, qui 
s'était produite èv uépe, effrayante et horrible, roulée en spirales 
tortueuses à ce qu'il me sembla » (xal uet óAiYov oxóvoc xaropepès 
Tv, £v uéper yeyevnuévov, pobepôv ze xal oruyvév, oxoAc Éoneipa- 
uévov dc eixdoa ue) (1). Que veut dire èv pépet Yeyevnuévov? Je 
n'étais guère satisfait, dès 1945, de ma traduction « survenue 
à son tour », moins encore de « ramassée dans un coin » (cf. ib., n. 8). 
èv pépet peut signifier « tour à tour » (déjà Empédocle, fr. 17, v. 29; 
fr. 22, v. 1), d’où la suggestion de M. Desrousseaux (par lettre) £v 
uéper Yeyevnuévov qo6spóv te xai oruyvôv. Mais ce n'est pas tour à 
tour que l'Obscurité est effrayante et horrible (plutót que « sombre »): 
elle est ces deux choses ensemble. Scott écrit èv pépet <twi> et 

(4) I 4 (7. 17 ss.). Aprés ue Reitzenstein ajoute Spazovre (d’où ée — Beer 
xtà. Nock). Sans doute l'image du serpent paraît chez Hippol. V 9, 13 et ail- 
leurs (cf. n. 9, éd. Budé). Mais &ç eixéou se comprend sans plus (« autant que 
j'en pouvais juger »). Un peu plus bas (8. 4-5) je lirais : elta Boh Gauche čov- 
vápÜprc éfenéureto, de elxdoat, pav) portés, èx dè porc (lacune) Aóyoc &ytoc 
èxé6yN «fj Ucet ch. = « Puis, sur le champ (éëævräc), il éclatait un cri d'appel 
sans lien avec ce qui précédait, autant que j'en pouvais juger, une voix de la 
Lumière, et jaillissant de la Lumière un Verbe saint vint couvrir la Nature 
(humide) etc. ». Tous les éditeurs ayant lu ¿č adrñc, sc. € dypäc quococ, Reit- 
zenstein avait corrigé en qovh rupóc (en raison de &ç &rò rupôs 8. 3) : si le cri 
sortait de la nature humide, ce ne pouvait étre une voix dela Lumiére; comme 
la nature humide exhalait une fumée ós dä rupéc, on pensait justifier par là 
geht rupóc. Correction audacieuse et à vrai dire médiocre (d’où ma note 
embarrassée, p. 14, n. 11), puisque le feu n'apparait que 8. 6 (x«l vip ğxparov 
éterhônoev). Les difficultés disparaissent avec é£æurñc (cf. Blass-Debrunner, 12, 
3 [et Add., p. 292]; 241, 3). C'est bien de la Lumiére que sort le cri, accom- 
pagné aussitôt de la sortie du Verbe. &ouvép0pwc se comprend à la rigueur, 
sans contredire à Sauce (= èE abvic Gpac) : « au méme moment, mais tout à 


coup, d'une manière imprévisible ». Cependant je préférerais &coveppoc (Reitz.) : 
« un cri inarticulé ». 
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traduit : « in one part », ce qui ne vaut guére mieux que « dans un 
coin ». L. Ménard passe les mots, J. Kroll (Lehren, p. 133) néglige 
la difficulté et de méme Reitzenstein (Poimandres, p. 36, n. 2) (1). 
Je crois que nos paralléles pythagoriciens (Modératus-Jamblique) 
nous donnent le sens exact. L'Obscurité s'est « formée à part », 
c'est-à-dire, comme il n'y a d'abord que la Lumière, qu'elle s'est 
séparée de la Lumière en se portant vers le bas, tout de méme que, 
selon Modératus, Dieu a séparé de lui-même la mocótng (ax5voU 
Expos thy rocérnta), et que, selon Jamblique (Égyptiens = 
Hermès = Pythagoriciens), Dieu a fait exister (rapñyæyev) la 
matière par scission de matérialité (ôrooy:o@eions DA6rnroc) à 
partir de la substance divine (2). 

Ainsi s'explique un autre lieu obscur du Poimandrès. La Lumière 
est le Noïc suprême, qui est antérieur à la nature humide issue 
de l'Obscurité (ó rod qóosoc bypäs Ts èx oxétous pavelonc I 6, 
8. 16). Et c’est de cette nature humide que, par discrimination, 
sortent les quatre éléments. Mais d’autre part, quand le disciple 
demande d’où sont venus les éléments de la nature (du monde), 
Poimandrés répond (I 8, 9. 13): « De la Volonté de Dieu, qui, ayant 
reçu en elle le Verbe, et ayant vu le beau monde (archétype), 
limita, et fut faconnée en monde etc. » (èx BouAñc Deot, ris AxBodox 
rdv AóYov xal ldodaa Tèv x«Aóv xócuov &pwfoxTo, xocuonowsica 
x1.) (3). Or ce qui reçoit le Verbe, c'est la Nature humide que le 
Verbe vient couvrir en I 5 (8. 6) : Aóyoc Zoe èxé6N TY qoot ` terre 
et eau sont continuellement agitées par le Verbe qui s'est porté au 
dessus d'elle : Sé «ov &rtoepóuevov nveuuarixdv A6yov (8. 12/3). Com- 
ment cette Nature humide peut-elle être dite la BouAi) Geo, c'est-à- 
dire, de quelque maniére qu'on l'imagine, quelque chose de 


(1) Rien non plus, à ma connaissance, dans les autres ouvrages de Reitzen- 
stein, y compris l'analyse minutieuse de C. H. I en Gnomon, 1927, pp. 266 ss. 

(2) Il est possible qu'on ait une allusion indirecte à cette doctrine de la 
matière « retranchée » en C. H XII 1 (174. 3 ss.) où il est dit que l'Intellect 
est tiré de la substance méme de Dieu (ó voïç... £E abrñc tfjg ToU Deot odataç 
Èottv), non pas qu'il soit retranché de la substantialité de Dieu (ó vote obv oùx Éovw 
&notetunuévoc ris odotótntoc ToU Oeob), mais il se déploie pour ainsi dire 
à partir de cette source comme la lumière à partir du soleil (AX orep fnAwuévos 
xaBdrep cé toO Zou péc). J'avais rapproché (ib. n.1 a) cette notion (de matière 
retranchée) de la théorie stoicienne de la matière indéfiniment divisible (silva 
dividua), mais ce rapprochement n'explique pas érmoterunumévoc c/c obotó- 
oc 100 Üsob : il semble bien plutôt que l'émanation du vois soit mise ici en 
contraste avec la scission de la matière, l'un et l'autre étant issus de la méme 
source, l’oùcuérnc de Dieu, mais selon un mode différent. 

(3) Sur la fin (9. 15 s.), où je rejette aujourd'hui la correction xal vevvqu&vov 
boxen (buyzüv codd.) proposée Coniectanea Neotestamentica XII (Lund, 1948), 
pp. 45-46, cf. REG., LXIV (1951), p. 484, n. 1 : « par le moyen de ses propres 
éléments et rejetons, les ámes ». 
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Dieu, quelque partie de l'essence divine? Comment la q$otc origi- 
nelle du monde peut-elle être quelque chose de Dieu? Reitzenstein 
avait bien senti la difficulté (Poimandres, pp. 45/6) : « Der 2óyoc 
Geo erscheint... als der göttliche Same, den die Boui 6eoÿ in sich zur 
sichtbaren Welt ausgestaltet, oder durch den sie zur sichtbaren 
Welt wird. Das ist denkbar nur, wenn der xócuoc aus Gott, oder 
vielmer wenn er Gott ist ». Et plus loin : e die BouAñ Deep, die nur 
deshalb zugleich bois und xévsotg sein kann, weil Gott eben 
selbst die Welt ist ». La formule est exagérée : le monde n'est pas 
le Dieu supréme, il est seulement issu de quelque chose du Dieu 
suprême. Et aussi bien la solution de Reitzenstein me paraît inexacte : 
la Bova) Geoû = (oe = Loola, ne serait autre qu'Isis, une troisième 
personne divine à côté du Logos et du Noëc. Néanmoins Reitzen- 
stein avait vu le probléme : s'il est issu de la BouAh Geo, le monde 
doit avoir pour origine première Dieu lui-même. Tout s'éclaire si 
l'on se rappelle le point de départ. De la Lumière (le Noch s'est déta- 
chée l'Obscurité, d’où est sortie la Nature primordiale du xéouoc. Isis 
hypostasiée en Soola — Bou n'expliquerait rien : car on n'aurait 
ainsi qu'une autre personne divine à côté du Noe: d'ailleurs il 
n'est nullement question d'Isis dans le Poimandrés. La solution me 
parait se trouver dans les spéculations pythagoriciennes sur la déri- 
vation de la dyade: ce sont ces doctrines qui déjà rendaient compte 
du début de la cosmogonie. 

Un dernier fait le prouve. Le Dieu du Poimandrès est dit &ppevóðn- 
Auc (ó Sé Noûc ó Dee, &ppsvóOnAuc àv I 9,9. 16). C'est comme tel que, 
sans l'aide d'aucun principe féminin, il peut enfanter (&rexóqoc) le 
second Noc démiurge. Or sans doute cette épithète a été appliquée 
à Dieu dans bien des textes, la plupart tardifs (1). Mais c'est dans 
le eas de la Monade que, semble-t-il, on la voit employée avec sa 
pleine signification philosophique. 


4. La Monade &gpevóOnAXuc. 


Commençons par un texte de Jamblique (2), Theolog. Arithm., 
p. 3. 21 de Falco : 

« Les Pythagoriciens nomment la Monade non seulement Dieu, 
mais aussi Intelligence et Mále-et-Femelle. Ils la nomment Intel- 
ligence... [4. 17]. D'autre part, en tant qu'elle est, d'une manière 


(1) Cf. éd. Budé, p. 20, n. 24 (où, 1. 5, corriger p. 168 en fr. 168). 

(2) Plus exactement, d’après H. OPPERMANN (Gnomon, V, 1929, pp. 545 ss., 
surtout 557 s.), les Th. A. seraient une suite d'Extraits, tirés probablement 
du VII? livre de la Zuveywyn t. Lu. So, de Jambliqne. 
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générale, le germe de toutes choses, ils définissent la Monade comme 
à la fois Mále-et-Femelle, non pas seulement du fait qu'ils regar- 
daient l'Impair comme mâle en tant que difficilement divisible, 
le Pair comme femelle en tant que facilement dissoluble (1), et 
que la Monade seule (ou « à elle seule », uóvnv) est paire et 
impaire, mais aussi parce qu'elle était congue comme pére et mére, 
ayant raison de matière et de forme (dng xai etdous Aóyov čyovoa), 
d'ouvrier et de chose ouvragée. Et de fait, elle est capable de pro- 
duire la dyade parce qu'elle a été mue d'une double motion (Stpopn- 
Octca) : car il est facile (en elle) à l'ouvrier de tirer à soi la matière, ou 
de son côté à la matière de tirer à soi l’ouvrier. Quant au germe qui, 
pour ce qui est de lui-même, est capable, une fois semé, de produire 
et des femelles et des mâles, il présente, d’une manière indivisible, la 
nature des deux, cela jusqu’à un certain point dans son évolution : 
c'est seulement quand il commence de devenir fruit d'animal ou 
de plante qu’il comporte désormais séparation et différenciation 
dans un sens ou l’autre, car il a passé de la puissance à l’actualité. 
D'autre part, s'il y a, dans la Monade, la virtualité de tout nombre, 
la Monade doit étre un nombre intelligible (2) au sens propre, puis- 
qu'elle ne manifeste encore aucun nombre actuellement réalisé, mais 
que tout s'y trouve ensemble d'une maniére purement conceptuelle. 

En outre, selon une certaine désignation, ils l'appellent aussi 
matière et réceptacle universel (navdoxéa), en tant que non seulement 
elle est capable de produire la dyade, qui est matière au sens propre, 
mais qu'elle est le réceptacle (ywpnrixnv) de toutes les raisons sémi- 
nales (Aóycv), s’il est vrai du moins qu'elle est la pourvoyeuse et 
dispensatrice universelle. De méme ils l'appellent Chaos (3), à 
savoir le Chaos premier-né d'Hésiode (Théog. 116), de qui tout le 
reste est sorti comme dela Monade. Enfin la Monade est conçue 
comme confusion et mélange, absence de lumière et obscurité (obyxv- 
ole te xal coYxpaotc dati te xal oxotwòta), parce que tout ce qui 
viendra par la suite est encore en elle sans différenciation ni distinc- 
tion ». 

Les explications sont peut-étre de Jamblique (ou de l'Anonyme) : 
les épithétes elles-mémes sont plus anciennes, car nous les trouvons 


(4) nepirróv et ğppev, &ptiov et 070 sont déjà liés dans la table pythagori- 
cienne des opposés citée Arist., Mét. A 5, 986 a 15 ss. Il est possible que 
l'explication soit postérieure : l'eüAurov va naturellement avec le 052v, d’où, par 
contraste, l'explication du reperrèv &ppev par I? d8tatpetov. 

(2) vonrèc &v xupiec ápiOpóc civ, ovde (5. 11) : c’est-à-dire un nombre pure- 
ment pensé (xat £xivowv 5. 12), nous dirions un nombre « abstrait », séparé 
de toute réalisation concréte. 

(3) Cf. A. DELATTE, Et. litt. pyth., pp. 142 ss. Cf. infra, p. 53. 
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déjà dans les Theologoumena Arithmetica de Nicomaque de Gérasa 
(II? s. ap. J.-C.), ap. Photius, Bibl., p. 143 Bekker. Nous avons là, 
dans le méme ordre la Monade vote, &pcevóOv Auc, Dee, Dä, mavdo- 
"ee, XHPNTLN, x&oc, avyxvaic, cbyxpaoic, Laurie, cxorwÈla. Comme 
on le voit, Jamblique ne fait que paraphraser Nicomaque. 
Maintenant, chacun sait que, sinon le terme &poevéËmauc, du moins 
la notion de « mále-et-femelle », se trouve dans le v. 4 de l'hymne 
orphique (èv «oig " Ogouxotc) cité de mundo 401 a 28 ss. (fr. 21 a K.): 


Zeb Spo yévero, Zeie äuBporos Zero vou, (1), 


(1) Je donne ici quelques indications sur cet hymne. L'ancienneté du v. 2 
Zee weg, Zeie pécoa, Aide 8 Ex mévra réruxrar paraît garantie par Platon 
Lois IV 715e &pyñv te xal releurhv xal uoa tõv óvcov &návrov Éyov (sc. ó Osóc). 
Le scholiaste (p. 317 Greene) cite les v. 2 et 3. Alcman avait dit déjà, Parth. 
88 s. [ctày yp] &va x«l Téhoc, « aux dieux appartiennent l'accomplissement 
(&va = H &va, Sc. &vn, &vuoiç) et la fin de toutes choses ». L'ancienneté du v. 1 Zeie 
Tipi Toc Yévevo, Beie Üoraros &pxixéoauvos paraît assurée par Aratus. Phain. 14 
TO pity del pré te xxl borarov LAtoxovrau (manque dans Kern, fr. 21 a). Le 
v. 8 Zeie nuðuhv Yainc te x«l oùpavoð Gotepéevros ne fait que reprendre une 
doctrine de Diogène d'Apollonie (Air Dieu, cf. Aristoph. Nub. 264, 828 ss. Aïvos) 
dont s'inspire déjà Euripide, Troad. 884 ss. & yhs dxnua x&ni YT, Bro Édpav… 
Zeie, Le v. 4 nous occupe présentement. Les vv. 5-6 où Zeus est dit vou) záv- 
TOV, rupèc épuñ, révrou Ge, enfin soleil et lune, rae semblent influencés par le 
stoïcisme, et, plus encore (aprés le v. 7 banal: Zeus roi, Zeus chef de tous les 
êtres), les vv. 8-9 qui font allusion, je crois, à l'àxzópeot; : Zeus engloutit 
toutes choses en lui-même pour les rendre au jour. Je rejoindrais ainsi l'opinion 
de Zeller, I 15, p. 135, n. 1 et EL Schr., II, pp. 146 ss. Il va de soi au surplus 
qu'un poème fait d’acclamations (« Zeus est ceci ou cela »), tout en conte 
nant des parties anciennes, peut se développer indéfiniment. Ainsi dans le 
morceau tardif fr. 168 Kern. 

[Cette note était rédigée quand j'ai pris connaissance d'un article de R. Har- 
DER, Philol., LXXXV, 1929/30, pp. 243 ss. qui confirme ce que j'ai dit ici du 
caractére stoicien du fr. orphique de x. x. (A) Aux vv. 1 et 7, H. défend, avec 
raison je crois, la leçon la mieux attestée dpyixépœuvos (ainsi Lorimer : Go, 
Kern); &pywxépaovoc ne serait ici qu'une épithète homérique sans valeur, 
&pxux. explique &pyóc &n&vtov (v. 7) : Zeus régit tout en tant qu'il commande 
sur la foudre (feu stoïcien). En outre, on comprend ou dere, ait été corrigé 
dans ce banal dpytx., non l'inverse. Enfin der, a été lu par l'imitateur du fr. 
168 K. puisqu'il imite 21 a, 7 sous cette forme (168, 5) Benz adrèc &ravrov 
&pyvyíveOAoc. Or cette épithète &pytxépæuvos semble avoir été créée par 
Cléanthe, h. à Zeus, v. 32 (&py:x. cod. F Stobaei : dpyw. Meineke et edd. 
[Wachsmuth, Arnim, Powell]) et Wilamowitz {Griech. Leseb., II, Erläuterungen, 
p. 133) conjecture donc que notre fr. orphique s'inspire de celui-ci. (Notons que, 
comme Kern et moi-méme, H. tient le fr. 168 K. pour une imitation tardive de 
21 a : contra, Reitzenstein, Stud. z. ant. Synkr., Bibl. Warburg, 1926, pp. 69 ss.). 
— (B) Au v. 5, moi n&vvov rappelle le rveüua dià r&v» Bän des Stoiciens. 
— (C) Méme rapprochement avec Diogéne de Babylone, fr. 33 A. (Zeus mále et 
femelle en tant que oópavóc et yz, v. 3). M. cite en outre CHRYSIPPE ap. St. 
V. F., II, p. 315. 11 (Philod., de piet.) xal uh civar Geobc &ppevus at OrAslac..., 
Zoo dt eoflen, DE uóvov dree xal ÜnAuxóc Tadra Borg, xaðdnep oerhvyv xal 
uïva, p. 913. 33 (Serv., ad. Aen. IV 638) unde etiam duplicis serus numina esse 
dicuntur, ut cum in actu sunt mares sint, feminae cum patiendi habent naturam, 
APOLLODORE (II? av. J.-C.) ap. J. Lyd., de mens., p. 92. 26 W. oùdè yàp &v ne 
geg xuplav Deot rpoonyoplav xarà rdv * AxoXA68cpov, SAN 0083 goen yvoptoux, 
ènel vüv piv &ppevac vüy dè Geihelae càc l8éaç elokyouoiv ol. muAosopoüvrec: 4AA’ èx 
t&v éroreheoudtev dvouaalus œbroïc Zero, Ğppevaç uiv Beods < vq > Onutoup- 
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et ce vers remonte au moins au début du Ier siècle ou à la fin du 
IIe siècle avant notre ère puisqu'il a été imité par Valerius Soranus 
(f 82 av. J.-C.), que cite Varron auquel se référe saint, Augustin, 
cie. dei VII 9 (p. 287. 5 Dombart) : 


Juppiter omnipotens regum rerumque deumque 
Progenitor genetrizque deum, deus unus et omnes. 


Mais l'on peut avec assurance remonter plus haut. Juppiter est 
dit ici père ct mère des dieux. Or Diogène de Babylone (c. 240-152 
av. J.-C.), se livrant à des interprétations allégoriques dans le goüt 
des Stoïciens — le monde est identique à Zeus ou contient Zeus 
comme l’homme son âme, Apollon est le soleil, Artémis la lune, 
etc. —, exprime la doctrine suivante : « Il est ridicule de donner aux 
dieux une forme humaine, et c'est impossible. Ce qui, de Zeus, 
s'étend jusqu'à la mer est Poséidon, ce qui s'étend jusqu'à la terre 
est Déméter, ce qui s'étend jusqu'à l'air est Héra..., ce qui s'étend 
jusqu'à l'éther est Athéna : car c'est là ce que veulent dire les 
expressions hors de la tête (èx ris xepaññc) et Zeus mâle, Zeus 
femelle (Zeds &ppnv Zeie 0730c) » (1). La manière même dont, chez 
Diogène, sont amenées les citations (roùro yàp Aéyeoflar zò « » 
xci « ») indique qu'il s'agit d'expressions connues, et la forme de 
la seconde citation, avec les deux Zeúç répétés, alors qu'il eût été si 
simple d'écrire Zeie äppnv xat Duc, prouve presqu'à l'évidence 
que Diogène songe bien au vers Zeb &ponv yévexo, Zeie, vupg. Plus 
haut encore, Chrysippe (c. 280-207 av. J.-C.), faisant état de doc- 
trines sinon exactement pareilles (2), du moins inspirées des mémes 


q:x&c Duvauec, ÜnAsluc dÈ tàs Cooyévoucs ela&yovrez. — (D) H. rapporte égale- 
ment les vv. 8 /9 à l'éxópoots et cp. le révrac yàp xoód«c du v. 8 avec le xat- 
œvahloxeiv de Chrysippe, St. V. F., IT, p. 302. 29: Chrysippe et Cléanthe n'attri- 
buent Piós qu'à Zeus, eic ôv rávrac xa va vaAXLaxouct robe KXAouc (sc. Ocooc), 
p. 185. 43 : Chrysippe (iv tü pro Tepi IIpovolac) Tòv Ale onoiv a0&co0ot, u£xptc 
dv ele adtòv &navva xaravaaw on. Ces traits stoiciens sont si marqués que H. 
verrait dans ce fr. 21a un « faux » orphique composé par un stoicien (l. e, pp. 
246 /7). C'est possible, mais on doit admettre alors que l'auteur a simplement 
ajouté à un fonds plus ancien, cf. ma note supra et H. KLEINKNECHT, ARW, 
XXXV, 1938, pp. 114 ss., qui, analysant Ja forme du fr. 21 à — sept vers com- 
mençant chacun par le nom de Zeus (sept peut-être intentionnel, cf. O. Wern- 
REICH, Triskaidekadische Studien, RGVV, XVI 1, 1916, pp. 88/9) —, montre 
qu'il s’agit là d'un type traditionnel de poésie sacrée dont on a des exemples 
(parodiques) au Ve siècle, Com. Att. Fr., n° 1325, t. III, p. 639 K. (trois hexa- 
mètres, chaque hémistiche commençant par le nom de Myttoyos, ami de Péri- 
clés, cf. Pros. Att. 10131) et même chez Archiloque au VII* siècle (fr. 70 Diehl)]. 

(1) Atoyévnc 8 ó BafuAdwoc £v tô Ilepl ris '"A02vàc ap. PHILOD. de piet., 
pp. 82/8 Comp. = Doz. 548 b 14 ss. = St. V. Fr., IU, p. 217. 9 ss. Le passage 
sur Athèna est Dor 549 b, c. 16,1. 4 ss. 

(2) Dire que Zeus est à la fois père et fils revient à dire qu'il est lui-même 
son propre père, xaòtoxátwp comme on dira plus tard. Ce n'est pas exactement 
la même chose que Zeus &ppnv xoi 05Auc. 
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considérations génétiques, dit que le Zeus aifäp est toutes choses 
et que, bien que restant le méme, il est à la fois père et fils (&ravcá 
T èotiv al07)o, ó xùtòs Qv xal nathp xoi viéc) (1). a 

Rapprochant de cette formule ó aùrtòç &v celle de Valerius 
Soranus deus unus et idem, et de l'idée d'un Dieu suprême père et 
fils celle de la « Mannweiblichkeit » du Premier Principe, Norden (2) 
affirme avec décision que ce sont là des notions orientales : « Die 
Mannweiblichkeit (tò čppevóðņav) des Urprinzips geht auf eine 
Spekulation zurück, die in früher Zeit aus dem Orient zu den Hellenen 
gekommen sein muss... Dass Gott Vater und Sohn, das schaffende 
und das geschaffene Prinzip, zugleich sei, kann ich aus hellenischer 
Philosophie erst für Chrysippos nachweisen; aber es kann keine 
Rede davon sein, dass er diese phantastische Spekulation erfunden 
habe. Sie ist orientalisch und muss als ein Symptom der Orientali- 
sierung hellenischer Spekulation durch die Stoa aufgefasst werden ». 
Je doute beaucoup, pour ma part, de l «orientalisme » de la Stoa (3), 
et j'attends toujours un texte qui nous montre comment ces spécula- 
tions « orientales » sont venues jusqu'à la Gréce et par qui elles y 
ont été transmises. Au surplus l'idée de Zeus à la fois père et fils 
s'explique par le stoicisme lui-même. Si Zeus est le monde et en 
méme temps le Feu Logos qui absorbe le monde pour le rendre au 
jour, il est à la fois père puisque le nouveau monde est issu de lui, 
et fills puisque ce nouveau monde n'est autre que l'ancien monde 
rénové. C'est ce qu'expriment les deux derniers vers de l'hymne 
orphique du de mundo : 

rävrac Y&p xooiac adlLc péos Ge morvyniès 
èx xafpTic xpadlns &vevéyxato, uépuspa pétov, 


où l'épithète xa0apzc; semble indiquer trés précisément qu'il s'agit 
de la xá0apotç, de la purification et rénovation du monde par le feu, 
St. V. Fr., II, p. 184. 26 (Hipp., Ref. Ï 21, 4, p. 26. 4 W.) rooodt- 
xXovtat dè èxttOpwotv čosoðat xat x&Üapctv TOD xócuou TOÜTOV...* xal 
Gxedòv Tv plopav vol thv érépou ZE abro véveow wvéiloeotg 
òvopáčovow : l'idée que le feu soit naturellement pur et purifiant 
est un lieu commun de la religion grecque, Eurip. Iph. T. 1332 
&róppntov qAóva 80ouc« xat xabapuóv, Her. F. 936 s. d Bbw... xa0&p- 
otov Tüp. C'est ce qu'exprimera aussi, plus tard, le symbole si répandu 
du Phénix : il meurt sur son bücher et renait le méme. 

(1) Chrysippe £v «à Seutépe (sc. Ilept i Ka PuiLop. de piet., p. 80 Gomp. 
= Dox. 547 b 16 ss. = St. V. Ft., II, p. 316. 


(2) Agn. Theos, pp. 229-231 et p. ‘229, n. Co 
(3) Cf. Rév. H. Tr. , II, p. 266, n. 1. 
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Quant à l'idée que le Premier Principe soit « mále-et-femelle », 
elle est peut-être banale en Orient. Mais avant de chercher de ce 
cóté et d'ériger en dogme que la notion doit venir de l'Orient 
(« gekommen sein muss »), sans qu'aucun texte ancien, répétons-le, 
témoigne d'une transmission directe, pourquoi ne pas regarder vers 
la Gréce oà des textes explicites nous montrent comment l'idée 
s’est formée? Partons, avec Norden, d'un oracle tardif recueilli 
par Porphyre (1) : 

Town (Zeus) SZ Zoo rarhp xol unrépos &YAxóv elSos 
xal cexécv Tépev &yOoc, èv et8ectv elëoc ónápy eov, 
xal duy; xal rvebpa xal &puovin x«i deufuée, 


Zeus « âme et souffle » est stoicien. Mais le reste, comme le remar- 
que Norden lui-même (p. 228) est emprunté à Platon (èv etôeouv 
etdoç) et au pythagorisme (&puovin x«i &piüuóc). Revenons donc à 
la Monade pythagoricienne &ppevé@mAus, et voyons comment cette 
notion a pris naissance. 

Aristote rapporte comme suit la doctrine des Pythagoriciens de 
son temps (Mét. A 5, 986 a 15 ss.) : « Les Pythagoriciens eux aussi 
estiment, comme il apparait, que le nombre est principe, et en tant 
que matière pour ce qui existe et en tant que principe formel (2); 
les éléments (cvotyet«) du nombre sont le pair et l'impair, dont l'un 
est limité (sc. l'impair), l'autre illimité (sc. le pair); l' Un est fait de 
ces deux, car il est pair et impair, le nombre est issu de lUn, et de 
ces nombres, comme on l'a dit, est formé l'Univers entier ». D'autre 
part, un peu plus loin (986 a 23 ss.), dans la table pythagoricienne 
des opposés, nous voyons le mâle associé à l'impair, le femelle au 
pair. D'oü l'équation évidente : Monade impair-pair = Monade 
mále-femelle. C'est aussi bien ce qu'enseigne Jamblique (ou l'Ano- 
nyme), Theol. Ar., p. 4. 19 de F. : les Pythagoriciens ont posé la 
Monade comme à la fois mâle et femelle, où uóvov Zei tÒ uiv 
meptccóv &pocv Oucütaíperov dv, zé dE &priov OJAL edAutov Óv (ovo, 
dpriav dè xal meptooT| uóvnv adtAv, &XAk xal ömt xtA. C’est donc 
la première raison. La Monade étant à la fois (thv adrnv, cf. Zeie ó 
aütòç àv Diog. Bab., unus et idem Val. Sor.) impaire et paire est 
à la fois mâle et femelle. Mais il y a une autre raison : &\A& xal 
Bn macho xal unrnp, VANS xai eldovc AóYov Éyouca, Émevosito...' x«l 
Svadoc yp zapecrch OupoprÜsiox. La Monade produit la dyade 

(1) Porph. £v «à 8evté£po BBall jc Ex Aoyíov google, ed. G. WoLrr, 


Porph. de phil. ez orac. haur. (Berlin, 1856), pp. 146 ss., NoRDEN, Agn. Th., 
pp. 228 s 


(2) Ae náðn xal ££etc, cf. supra, p. 26, n. 8. 
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parce qu'elle est mue d'un double mouvement, celui du pére et 
celui de la mére : car elle a raison de matiére et de forme. Repor- 
tons-nous maintenant à une 3ó£« toute proche d'Aristote, puisqu'elle 
est de Xénocrate (T 314), Dox. 304 b 1 ss. : « Xénocrate... fait de la 
Monade et de la Dyade des dieux. La Monade qui, en tant que mále 
(dc &ppeva), a rang de père, règne au ciel : il la nomme aussi Zeus, 
Impair et Intellect, et c'est pour lui le Premier Dieu. La Dyade qui, 
en tant que femelle (óc GfAetx), a rang de Mère des dieux, dirige 
la partie du monde qui se trouve sous le ciel : c'est pour lui l'Ame 
du Tout ». Sans doute, ici, Monade et Dyade sont opposées : encore 
la Dyade, dés là qu'elle dirige la partie au dessous du ciel, est-elle 
subordonnée à la Monade, assimilée au Premier Dieu qui régne au 
ciel. Mais ce trait importe beaucoup moins que les raisons qu'ap- 
porte Xénocrate pour justifier la localisation des deux Principes. 
La Monade est dite régner au ciel óc &ppeva tatpòç Éyoucav v&E, 
la Dyade diriger la partie sous le ciel àc Ofpewv unrpdc Ocóv 
Stxnv. L'addition 6eûv à untp6c n'est là que parce qu'il s'agit, pour 
Xénocrate, de trouver dans le Panthéon grec une divinité corres- 
pondante à la fonction de pho qui revient à la Dyade : dés lors, 
tout naturellement, il songe à la Mére des Dieux. Mais l'essentiel 
est la fonction méme de ump : la Dyade a rang de mère, comme 
la Monade celui de père. Pourquoi? Parce que l'une est matière, 
l'autre forme, et que, comme le dit Aristote, l’äppev et le 070 sont 
uufuara des principes formel et matériel (Mét. A 6, 988 a 7). Ce 
que, longtemps aprés, l'auteur des Theologoumena répète sous la 
forme : ër rarhp xal uhrnp, Gans xal eldouc Aóyov Éyouca. (BC. Í ovde). 
Comment expliquer, à partir de Xénocrate, le passage à la Monade 
mále et femelle? Si la Monade est ensemble impaire et paire, forme 
et matiére, et si ces principes sont déjà définis par les Pythagori- 
ciens d'Aristote père et mère, mâle et femelle, tout naturellement la 
Monade est à la fois mâle et femelle, &poevéümauc. 

Peut-on fixer la date où cette doctrine est apparue et, conjointe- 
ment, celle de la dérivation de la Dyade indéterminée qui, nous 
l'avons vu, est liée à la notion de Monade &posvéBmauce? Notre plus 
ancien témoignage sur la dérivation de la Dyade est celui des 
Mémoires Pythagoriques qui, dans l’ensemble, se réfèrent aux 
spéculations de l’Ancienne Académie. Cependant on ne peut attri- 
buer cette doctrine à Platon lui-méme, car, pour celui-ci, Év et 
9u&c &épuoros s’opposent comme forme et matière. La 3u&c &éprotos 
sert de matière à la Monade qui a raison de cause, disent les Mémoires 
(dc &v Dia uovédt aitte Sc) et c’est bien là la position de l’An- 
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cienne Académie (1). Sans doute £v et 3u&c sont complémentaires, 
mais on ne saurait faire dériver celle-ci de celui-là sans tomber dans 
la contradiction énoncée par Aristote (cf. supra, p. 27). L'antithése 
est maintenue dans le groupe « Platon et les Pythagoriciens » dont 
parle Théophraste, Mét. 33, 11 a 27 (2) : « Pour Platon et les Pytha- 
goriciens, grande est la distance (entre le réel et les étres sensibles), 
mais ils tiennent pourtant que toutes choses imitent (le réel). 
Maintenant, comme, pour des gens qui posent une sorte d’antithèse 
(&vri@eotv tiva motodaw) entre PUn et la Dyade indéterminée, à 
laquelle ressortit l'illimité, l'inordonné, d'un mot tout ce qui pour 
ainsi dire est par soi-même absence de forme (£v j| xai tò &metpov 
xal TÒ &raxrov xal rüox Gc simstv duopeta xa0” adtNV), il est abso- 
lument impossible que la Nature du Tout existe sans cette Dyade, 
nécessairement il y a comme part égale entre ces deux principes, 
ou l’un l'emporte sur l'autre (&AN olov ieopotgsiv 7) xol bnepéyerv 
Ts Étépac, SC. &pyñc) : en sorte que (jj Ross : ï codd.) les princi- 
pes eux-mémes sont contraires l'un à l'autre. C'est pourquoi Dieu 
lui-méme, dés là qu'on rattache à Dieu la cause, ne peut mener 
toutes choses vers le meilleur : si jamais, c'est seulement dans 
la mesure du possible. Et peut-être ne choisirait-il méme pas de 
le faire, s'il est vrai qu'il en résulterait la destruction de l'étre 
en sa totalité, puisque colui-ci est fait de contraires et dépend de 
contraires ». Ce morceau est de sens difficile et, par endroits, le 
texte n'en est méme pas sür. Mais l'idée de fond se laisse voir. Dieu 
(= lUn) et la Dyade sont à ce point opposés qu'il n'y a pas moyen 
de faire dériver l'une de l'autre. La Dyade fait obstacle à Dieu : elle 
ne peut donc en étre issue. Néanmoins on ne saurait prétendre qu'au 
temps de Théophraste (f 288), les Pythagoriciens n'eussent pas 
encore concu ni l'idée de dérivation ni celle de Monade &poevéümauc. 
Car la position des Pythagoriciens de Théophraste se retrouve 
exactement pareille, du moins quant à l'un des termes de l'alterna- 
tive, chez Plutarque, Js. Os. 49, 370 F ueuryuévn yo H «0090€ rot 
xócyuou yéveotc (cf. Tim. 47 e 5) xal oboraoic è% évavtiov, où uiv 
looc0cvàv, Suv&ueov, &AA& Tic BeAtiovos tò xp&voc &ocív (3). 

(1) Axis. Mét. A 6, 987 b 20 (Platon) óc p2v obv Bag tò uéya xoi tÒ 
Hucpén slvat &pyés, dc S'odolav tò Ev, N 1, 1087 b 4 ss. ol SE tò Étepov vv èvavtiwv 
Dam motoGot, oí uév (Platon) xà évi «à Leen zé &vioov, óc Tobro Thy TOD rAñPouc 
obcxv obarv, oi dè (Speusippe) cé vl tò mAzoc. Yevvüvtat xal ol &piüuol tote 
uèv (Platon) £x «7j; tob évloou Su&Soc ToB ueyáXou xal utxpob, tæ dè (Speusippe) 
£x TOB nANBouc, rò ris TAB évèc BÈ odolac &uooiv. Pour Xénocrate, cf. supra, p. 49. 

(2) Texte et interprétation de Ross-Forbes, cf. supra, p. 28, n. 1. 

(3) leon opstv à xal brepéxysetv ts évépac Théophr. = où pv looc0cvàv 


Suvdhyecov, AA vij; BeAtiovos zé xp&roc &£actv Plut. C'est la doctrine du T'imée, 
Je voïç finit par l'emporter sur la cause errante. Mais celle-ci ne sort pas de Dieu. 
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Or il est manifeste que dérivation de la Dyade et Monade àpoev6Bnàus 
ont fait leur apparition avant Plutarque. On doit croire plutôt que, 
parmi les Pythagoriciens, il a existé plusieurs tendances, et rien 
n'empéche de penser que la tendance moniste soit apparue assez tôt. 

Il est possible que ce soit sous l'influence de la Stoa. La Monade, 
chez Xénocrate, est dite Zeus et Premier Dieu, et déjà Diogène de 
Babylone mentionne, comme une expression bien connue, Zeb 
&ppnv, Zeie Duc, Une telle doctrine a pu naître dans la Stoa indé- 
pendamment des spéculations pythagoriciennes. Si Zeus est iden- 
tique au monde (rdv xóouov zéi Au «àv adrèv ón&pyew Diog. Bab.), 
s’il est donc, comme le disait déjà Eschyle (fr. 70 Nauck ?), l'ai04p 
ou l'oópavóc et la terre, l'obpavóc d’où tombe la pluie fécondante, 
la terre qui, fécondée, porte les semences (Esch., fr. 44 N. ?), il est 
done aussi tout ensemble le principe mále et le principe féminin, la 
cause active et la matière passive. C'est en ce sens que S. Augustin, 
d’après Varron, commente les vers de Valerius Soranus (cie. dei 
VII 9, p. 287. 7 Dombart) : Exponuntur autem (sc. les vers de 
Soranus) in eodem libro (de Varron) ita : cum marem existimarent 
qui semen emitteret, feminam quae acciperet, Iovemque esse mundum 
et eum omnia semina ex se emittere et in se recipere : «cum causa, inquit 
(Varro), scripsit Soranus ‘Iuppiter progenitor genetrixque' ; nec minus 
cum causa unum et omnia idem esse; mundus enim unus, et in eo uno 
omnia sunt ». Cette exégése suffirait à expliquer le choix du terme 
&poevóOAuc (ou &ppnv xal 07jAuc) pour le Zeus stoïcien. 

Mais il n'est pas moins possible, au contraire, que les spéculations 
pythagoriciennes aient influé sur la Stoa. De toute manière, c'est 
entre Xénocrate et Diogéne de Babylone que j'en fixerais la date. 
Même si l'on admet que les notions de Monade dpozvóOnAuc et de 
Zeus &poevéämauc se sont formées indépendamment l’une de l'autre, 
il paraît clair qu'elles ont pris naissance selon un méme courant de ` 
pensée, qu'on ne peut faire descendre aprés le III? siècle, puisqu'au 
temps de Diogène de Babylone (c. 240-152) l'expression Zei: See, 
Zebs Gus est un dicton bien connu. 


5. La transcendance de lUn. 


C'est dans le cas de la Monade, disait-on plus haut (p. 43), que 
l'épithète &poevé@r us prend sa pleine signification philosophique. 
Car il ne s'agit pas seulement alors, comme chez les Stoïciens, d'une 
unité fondamentale des diverses parties du monde physique, mais 
d'une unité des Premiers Principes qui commandent tout le réel, 
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c'est-à-dire et le répac et l'àxeipta de Platon, et les copata et les 
copata des Stoiciens. C'est aussi dans la perspective pythagori- 
cienne que la Monade devient vraiment transcendante. En effet, si 
le second principe, complémentaire du premier, dérive du premier, 
nécessairement ce premier principe est antérieur au second. La caté- 
gorie du xp6 lui est par là méme assurée ` cé és &xeivo fréi Nos ... 
6 npò posas ypg tj; £x 100 oxérous pavelonc (C. H. 16, . 
p. 8. 15) 

Mais peut-étre est-ce lelieu de se demander s'il ne faut pas rap- 
porter ici la 8ó£« d'Eudore que nous considérions plus haut (p. 29), 
et la mettre en relation avec l’exégèse du Philèbe que cite Proclus. 
Au plan le plus élevé, dit Eudore, les Pythagoriciens posent I'"Ev 
principe commun de toutes choses (xow) rävrov &pyf), au second 
plan la Monade et la Dyade indéterminée, principes seulement de 
Pune des classes d'opposés (5 uiv tõve H dè T@vdé orv &pyi). 
Quant à Proclus, dans le passage méme oü il nous expose la théorie 
de la dérivation de la dyade à partir de Dieu (ei oiv... 6 Dec r&cav 
ànerptav piorno xal thv ČAny piorno, ÈoxdtNv oboav &retplav. xat 
aütn u&v (sc. ó 0e6c) rpotiorn xal čppnrtos aitia the Ans I 384. 30 D.), 
il dit que Platon 8vtr&g nmaphyayev œitius nó ToB Zuéc, zé 
répus xal thv &mewplav (I 385. 18 D.). Cet enseignement de Platon, 
Proclus le trouve dans le Philèbe (23 c 9) rdv Gedv éAéyouév mou tò 
uèv črepov delka cv Üvvov, TÒ Sè népac. Et il confirme cette exégése 
par les vers orphiques fr. 66 Kern, puis par la doctrine« égyptienne » 
(hermétique) de la matérialité découpée (brooytoBeïox) dans la 
substantialité de Dieu. Toutes ces doctrines, aux yeux de Proclus, 
n'en font qu'une seule, si bien que Platon (d’où est parti Proclus 
et dont au surplus il commente le Timée) a, dit-il, copié Hermès. 

Or il y a pourtant une différence. Pour Hermès l'ônórng est 
découpée dans l'obetórg; divine. Autrement dit, en reprenant le 
vocabulaire de Platon, l'&xetpí« est issue du répac. Et c'est le cas 
aussi, rappelons-le, de la xocóczc de Modératus, du oxéros issu du 
üç dans le Poimandrés. Pour Platon en revanche, selon l'exégése de 
Proclus, "Ev (Dieu) fait exister et le trépas et l'éxetpov. A la vérité 
les deux théories ne sont pas inconciliables. On ne peut douter 
qu'une branche des Pythagoriciens ait fait dériver la Dyade indé- 
terminée de la Monade. Non seulement toute une série de textes 
l'afirme, des Mémoires Pythagoriques à Jamblique (Hermès), mais 
le fait est garanti par les spéculations sur la Monade 0^», y&oc, 
oùyxuous (cúyxpactç), &Axpmia (oxotwòta). Nicomaque de Gérasa 
applique déjà ces épithétes à la Monade (supra, p. 45). Or, comme 
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on l’a montré (1), l'équivalence ovg = y&oc est liée à l'exégése 
allégorique du Chaos d'Hésiode (Théog. 116/22). Cette exégèse est 
déjà courante au temps de Plutarque (2), et elle remonte bien plus 
haut, à Zénon lui-méme (3). Il est bien remarquable que Zénon ait 
précisément l'alliance y&oc — y5ci; que nous retrouvons chez Nico- 
maque, puis Jamblique (4). Cela prouve que la notion d'une monade 
à la fois x&oc et oóyyvotc peut remonter jusqu'aux Pythagoriciens de 
la génération de Zénon. Or il est clair que la monade est dite yo 
parce que tout s'y trouve virtuellement (y&oc adthv qaot tÒ og 
‘Hobdy npwróyovov, EË o6 TÀ Aovx& óc Ex movadoc), tout, dans la 
mesure où tout est inclus dans la uàs &éprotoc qui est par excellence 
la Sin. D'oü il suit que la 3u&c &éproros — dàn dérive de la monade. 
Maintenant, de méme que le couple uovés — 9Su&c &épiotoc, la 
monade sous son double aspect, la monade &poevóOwAoc à la fois 
réoac et &rstpov, exige un principe unifiant qui soit Cause commune 
des deux classes. Le principe énoncé par Eudore vaut ici. Car ce 
n'est pas sous le méme aspect que la monade reste monade ou qu'elle 
produit la dyade. Sous l'un ou l'autre de ces aspects, elle n'est cause 
que de l'une des séries opposées. D'oü l'on conclura à un principe 
commun, I"Ey Premier d'Eudore, le Dieu "Ev d’où Proclus, dans son 
exégèse forcée du Philébe, fait dériver et le répas et l'àrneipta (5). 
On le voit done, quelque route qu'on suivit, qu'on distinguát 
Monade et Dyade &ógiczog comme un couple antithétique, ou 
qu'on les réunit en une méme Monade ä&poevé@mavc, on revenait à la 
notion de I"Ev absolument transcendant. Ces spéculations, purement 
grecques, sont antérieures à Eudore. Et il n'est donc nul besoin de 
recourir à l'Orient pour expliquer la transcendance de Dieu et chez 
Philon et dans la gnose hermétique. C'est ce que confirme, en der- 
nier lieu, une troisiéme voie vers le Premier Principe transcendant. 


(1) A. DELATTE, Et. litt. pyth., pp. 142 s. 

(2) Cf. Is. Os. 57, 374 B 96£etc 8 àv tows xal 'Holo8oc tà xp Gta ravra y&oc 
xal y?» xt. Plutarque a conscience d’être hétérodoxe (usvoAapÓ&vovvéc roc) : 
pour lui Isis = yÿ, Osiris = "Epoc, Typhon = réprapoc, ydos = yopa DC xal 
TÓTOS TOU ravréc. 

(3) Fr. 103 I, p. 29. 6 Arn., voir aussi 104-105. On regrette qu'il n'existe pas 
pour l'exégése allégorique d'Hésiode un travail analogue à celui de F. WEHRLI, 
Zur Geschichte der allegorischen Deutung Homers im Altertum, Diss. Leipzig, 1928. 

(4) Nam Zeno Citieus sic interpretatur, aquam x&oc appellatum and «o8 
xéso0c. fr. 103 (Val. Probus), éori 8à y&oc uiv tò mg Tfj; Owxocufjeoq 
vevôuevov Drëps, &rà «jc xóoeoq wvopacuévov ib. (Cornutus, c. 17). Cf. Nico- 
MAQUE, p. 143 Bekk., JAmBL. Theol. Ar., p. 5. 16/7 de F. 

(5) Il est possible que, dés l’Ancienne Académie, on ait spéculé sur des 
passages comme Soph. 248 e 7 ss., où le mouvement et la vie sont attribués au 
ravreAGc dv, 249 d 3 doa dxivyta xal xextvnuéva, «à fu re xal TÒ nv ouvaupétepx 
Aren, L'Etre est tout à la fois mouvement et repos : or mouvement et repos 
sont pourtant &usb«zo npòs &AAfAw 254 d 7. 


II: SECTION 


LA TRANSCENDANCE DU DIEU INEFFABLE 


CHAPITRE IV 
LE DOSSIER DES HERMETICA 


S'il est vrai qu'on peut, en gros, distinguer avec Bousset deux 
courants dans l'hermétisme selon que, d'une part, Dieu y apparait 
comme Démiurge à l'égard d'une matiére ni bonne ni mauvaise 
qu'il ordonne pour en faire un monde beau, et qu'ainsi, dans sa 
qualité de Dieu démiurge, il se fait connaitre à travers le monde, 
ou que, d'autre part, Dieu y est regardé comme exactement anti- 
thétique à une matiére tenue pour mauvaise, et donc comme n'étant 
pas créateur du monde ni susceptible d'étre connu par la vue du 
monde puisque le monde, en tant que matériel, est mauvais; si 
par conséquent, pour mettre un peu de clarté dans l'étude de l'her- 
métisme, on a le droit d'adopter ce cadre (1), il s'en faut bien que 
les textes hermétiques se divisent nettement selon ces deux classes. 
Car, dans les traités qu'on peut dire dualistes ou gnostiques — par 
exemple I, IV, VII, XIII —, Dieu est parfois défini comme Démiurge 
créateur et père du monde (2). Inversement, dans des traités où 
prédomine la notion du Dieu cosmique, certaines expressions déno- 
tent une transcendance absolue qui ne devrait convenir, en prin- 
cipe, qu'au Dieu hypercosmique (3) . 

Deux raisons, semble-t-il, expliquent cette anomalie : l'une plus 
générale, l'autre plus particulière à l'hermétisme. La première est 
que, au temps où ces écrits ont été composés (II /IIIe s.), la notion 


(1) Cf. Réo. H. Tr., t. 1I, préface. 

(2) Ainsi dans l'hymne de C. H XIII 17, dans l'hymne final de I 31 (17. 24) 
&yroc ó Ocòç xal nathe vOv Geo, (18. 5) &yiog cl, ó Mée ovornoduevos zé 
évra, dans le début de C. H.IV 1 ¿nerh tòv z&vva xéouov érolnaev ó Snutoupyós 
XTA. 

(3) Plusieurs exemples dans le C. H. V dont le thème général est la connais- 
Ans Dieu créateur du monde (Dieu plus grand que tout nom, Dieu source 

e l'Un). 
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d'un Dieu Summus s'impose aux esprits religieux sans qu'on se 
préoccupe ordinairement de savoir si ce Trés Haut, qui domine 
le monde, est situé, comme Démiurge, à la pointe extréme du 
cosmos, ou, comme pur Intelligible, au delà de la voûte céleste. 
Dualisme du Phédon et monisme du Timée ont abouti l'un et l'autre 
à un méme sentiment de l'éminence supréme du divin. Et il est 
rare qu'on fasse une claire distinction entre les voies diverses qui 
mènent à Dieu : Albinus, sur ce point, est particulièrement confus 
(Didask. 10, p. 165. 4 ss. H.). Cette raison générale trouve dans le 
cas de l'hermétisme une application toute spéciale en ce sens que 
l'hermétisme est rien moins qu'un systéme cohérent de philosophie. 
On ne saurait trop le redire : cet ensemble de textes ne vaut guére 
par lui-même, mais en tant qu'il témoigne sur les idées de l'époque. 
Il ne faut donc pas trop presser l'hermétiste quand, dans le méme 
traité X oü Dieu est défini comme Pére (1), c'est-à-dire Pére du 
monde (2), et où le monde est dit beau et dieu hylique (3), ce méme 
monde soit qualifié de non bon parce que matériel (4). Soyons sürs 
que l'auteur hermétique n'a pas senti ces contradictions. Il répéte 
simplement des schémes d'école. 

Dans l'analyse qui va suivre, on considérera donc tout l'ensemble 
de la littérature hermétique, sans distinguer entre les traités. Or, 
si nous prenons ainsi à témoin tous les écrits, la théologie d’ Hermès 
peut se ranger sous ces divers chapitres : 


Dieu est connaissable et veut étre connu 

Dieu invisible est visible en sa création 

Dieu est susceptible d'appellations 

Dieu est anonyme et polyonyme comme Tout. 


Dieu est incompréhensible, indéfinissable, indicible. 
Dieu, au dessus de tout, n'est atteint que par la voie de négation. 


Il semblerait de prime abord que les quatre premiers points 
ressortissent à la notion du Dieu cosmique, les deux derniers à celle 
du Dieu Intelligible ou même au delà de l’Intelligible, opposé à la 
matière et transcendant au monde. Cela est vrai, mais seulement 
en partie, car il peut arriver qu'un méme vocable soit appliqué à la 


1, p. 113. 5, 15; 3, p. 114. 13; 9, p. 117. 14; 14, p. 120. 3. 
14, p. 120. 5 xal yiverar 6 H xócu.oc ToU coU uióc. 
10, p. 118. 

10, p. 118. e 12, p. 119.3 4. 
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fois au Dieu cosmique et au Dieu hypercosmique. Pour obtenir 
quelque lumiére, le mieux est d'étudier, dans son contexte, chacun 
des passages relatifs à l'un ou l'autre paragraphe. 


1. Dieu est connaissable et veut être connu. 


I 31 (18. 3) : « Saint est Dieu, qui veut qu'on le connaisse et qui 
est connu par ses caractères propres », &ytoc ó 0sóc, ôs yvocðňva 
Bodiecot xal yivboxerau tolc Lëioc, J'adopte aujourd'hui cette 
traduction en raison de XIII 6 (203. 1) tò uóvov Suvá&pet xal èvepyeta 
voobpevov = « ce qui n'est conçu que dans les effets de sa puis- 
sance et de son opération » et de Josèphe, c. Apion II 167 8uv&uet 
uiv uiv yvopmov, ônotos dè xar’obolav èotiv &yvworov (1). Le 
sens de of (Oto, = « les siens, ceux de sa famille » reste naturelle- 
ment possible, mais en ce cas il vaut mieux prendre yiwéoxera au 
moyen (2). 

On notera qu'il s'agit ici de l'hymne final du traité gnostique 
C. H. I, où le disciple a déclaré dés le début (I 3, p. 7. 12) 60520... 
vrévaz zé Osóv, sur quoi le Noûs lui a répondu : «Tiens bien dans 
ton intellect tout ce que tu veux apprendre, et moi je t'instruirai », 
tout ce qui suit étant, en somme, une révélation de la nature du 
Dieu supréme, de ses Fils divins, de la création du monde, de la 
nature et du sort de l’âme. On ne peut souhaiter connaissance plus 
compléte. Cependant, ce méme Dieu qui se révéle est dit, nous le 
verrons, « inexprimable, ineffable » (&vexAtAntos, äppntoc, p. 19. 2). 
Il est donc à la fois connaissable et indicible. Et nous percevons 
aussitót que la connaissance qu'on en a est d'un autre mode que la 
connaissance normale de Dieu par les seuls moyens de la raison. 

I 32 (19. 3) : « Sois favorable à cette priére que je forme, de n'étre 
pas frustré de la part de connaissance qui revient à notre essence 
(tò u) opaXñvar Tj; yrocews The ver odotav), et remplis-moi de 
puissance » (évôvvéuoaév ue, cf. SuvaumBsts I 27, p. 16. 18). Ce 
texte corrobore le précédent. L'homme peut atteindre à une cer- 
taine connaissance de Dieu, mais seulement avec l'aide de Dieu, 
par la grâce de Dieu («zc x&pwrog gene potion xT., p. 19. 5). 
C'est marquer, par le fait méme, que cette connaissance est supra- 
rationnelle. 

VII 2 (81. 15) : « Cherchez-vous un guide qui vous montre la 
route jusqu'aux portes de la connaissance, là oü... tous demeurent 


(1) Cf. supra, p. 8. 
(2) Cf. éd. Budé, p. 27, n. 80. 
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sobres, élevant le regard du cœur vers Celui qui veut être vu », 
dpopévres tý napdla slg zën ópaÜTyvat ÜfAovva. Ce court fragment 
de prédication hermétique est franchement dualiste. Le corps est 
mauvais, il faut le quitter et se réfugier en Dieu, « qui ne se laisse ni 
entendre (de maniére sensible), ni dire, ni voir des yeux, mais qui se 
rend visible à l'intellect et au cœur » (cf. infra, pp. 01 s.). 

X 4 (114. 17) : « Car la marque propre du Bien, c'est d'étre con- 
nu », (tov Y&p sot &yaloÿ tò yvwptGeodar (1). Le contexte ici est 
« démiurgique ». Dieu, le Père, est aussi le Bien en ce qu'il veut que 
toutes choses existent (ó Së Oedc xol mathp xal tò &ya06v Géi 
< Oédeww> slvat tà mávta, X 3, p. 114. 13) (2). Le Bien est en 
Dieu le principe efficient (tò roumrixév, p. 114. 8). Et ce principe 
efficient consiste en ce que Dieu, par son seul vouloir, produit 
toutes choses (roüro dè — sc. tò dran — où Suvatòv àyyevéoBar AA 
Tivi 7j uóvo éxcivo, TG undèv uàv AauGävovrt, névra dÈ Doc elvat, 
p. 114. 8-10). 

X 15 (120. 7) : Le monde a été dit fils de Dieu, l’homme fils du 
monde, pour ainsi dire petit-fils de Dieu. « Car Dieu n'ignore pas 
l'homme, au contraire il le connaît parfaitement et il veut être connu 
de lui », AAA xal navu YvopíCet xat Déier yvopiCeo0a.. Dans ce contexte, 
comme plus haut, Dieu est essentiellement le Créateur du monde : 
dés lors la connaissance qu'on a de Dieu est celle qui est acquise 
par la vue du monde. 


(4) Le texte adopté éd. Budé me paraît aujourd'hui impossible : Lëto yàp 
TOU rafe cb Yveopllecüal ott tò &yaðóv. Je lirais tò rwapleofiat, 0016 > 
Zoe, tò &yaðóv, cf. X 2 (113. 14) roëro Ó Ocóc, co0vo Ó marhp, robro TÒ &yaðóv, 
1145 (88.11) Todré ċott tò &yaOóv, roùré Zoe 6 Deée, XI 13 (152. 19) cobro 
Sé arr tò xaAóv, ToütO DE Zorn TÒ &yaOóv, toŭtó otv ó Ocóc, XIV 9 (225. 16) 
roüro ydp otw 6 Be6c, zé &yaOÓv, à näox Suvauic To moteïtv tà m&vra. Pour le 
début du $ 4 (o0voc Xpx TA. 11^. 14), cf. infra, p. 60. 

(2) La suite des idées rend quasi nécessaire l'addition de 0&Ae (Scott). 
Celui qui se borne à xowiv peut être déficient sur un point ou l'autre. Mais 
Dieu, lui, est le Bien, c'est-à-dire tò roumrixév (114. 8), en ce qu'il veut que 
toutes choses existent : or ce vouloir de Dieu ne comporte aucune déficience 
(ó dè Ocòç xal marhe fait bloc et constitue le sujet, cf. 113. 5; xal tò &ya0óv est 
le prédicat). Ce passage ainsi expliqué permet de comprendre X 2, p. 113. 12 ss. : 
vl ydp dort Ogbc xal mathp xal tò čyaðóv, à và vOv révrov clivar obxérr Bureau 
&XAX ÜrxpEw adrhv vOv Ovtov; « Qu'est-ce que Dieu..., sinon le fait que de 
toutes choses, quand elles ne sont plus, il existe du moins (&224) la substance 
méme du réel? » (Pour la place de &Mé, cf. Denniston, Greek Part., p. 13, qui 
cite Aristoph. Thesm. 424 npò ToO uèv obv Tj» AN Ürotéar thy Do, 449 téwG 
uiv odv dX Huxaxoc éBooxéunv, Eurip. Jon 425 AoëËlac èv Din vOv &AX& 
(maintenant du moins) tàç xglv &voAa6civ &papvlxc. Pour örapěıc, cf. II 15, 
p. 38. 8 vocoUcov yap Zoe TOU &yaðoŭ tÒ uéyelos 6cov oriy Önapěıs mávrav 
töv Breng, II 10, p. 35. 19 : l'óv est ueotòv cc órápEeoc). Si Dieu est créateur 
par son vouloir toujours indéfectible, Dieu, le Bien, consiste en ceci que, 
méme quand les choses ne sont plus, il existe du moins la substance d’où seront 
tirés les êtres, c’est-à-dire le Vouloir méme de Dieu, qui veut éternellement 
que les choses soient. 
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XII 20 (182. 9): Dieu est activité et puissance (dvépyetx xol óva- 
pie, Cf. tò... Guvéuer xal évepyeiæ voobuevov XIII 6). « Et il n'y a rien 
de difficile à concevoir Dieu (o582v dè duoxoAóv Zoe votjcat tòv Ocóv). 
Veux-tu méme le contempler, vois le bel arrangement du monde, 
etc ». Manifestement nous avons affaire au Dieu cosmique : c'est 
ce Dieu-là qu'on n'a point de peine à concevoir en tant qu'il est 
Créateur ou Ordonnateur du monde. En contraste Exc. I 1 1 0v 
voïjoat èv xaXenóv. 

XIII 8 (204. 3) : Dans ce traité gnostique par excellence, le dis- 
ciple, par une opération soudaine, a été régénéré. Les vices qu'il 
tenait de la matiére se sont enfuis et ont été remplacés par les 
Puissances mêmes de Dieu. Le mystagogue alors s'écrie : « Elle 
est venue jusqu'à nous, la Connaissance de Dieu : par sa venue, 
mon enfant, l’Ignorance a été chassée », HAev uiv yvõðots Dec: 
radrns £A8o0oqc, Ó téxvov, éExAXOn H &vvow. Tout le contexte 
indique qu'il s'agit ici d'une connaissance d'espéce nouvelle, qui ne 
s’obtient que par l'opération de Dieu. 

XIII 22 (209. 22) : « Maintenant tu te connais dans la lumiére 
de l'intellect, toi-même et notre commun Père », vospóc Ërwoe 
Geautòv xal Tov matépx Tùv Huétepov. C'est la conclusion de tout 
ce traité sur la rœyyeveoix (XIII titre). La méme remarque 
vaut donc que ci-dessus. Et elle vaut encore pour ces passages de 
l'hymne final de l’Asclépius, dont Reitzenstein, il y a longtemps 
déjà, a montré le caractére gnostique (1) : Ascl. 41, p. 353. 1 tua 
enim gratia tantum sumus cognitionis tuae lumen consecuti (2), 
p. 354. 4 condonans nos sensu ratione intellegentia (xaxpioduevos huv 
volv Aóyov YvQotw).. cognitione, ut le cognoscentes gaudeamus 
(yv&ow, tva énryvooœuev), p. 355. 4 ss. cognovimus te (2 fois = &yvo- 
ploauev), p. 355. 10 ut nos velis servare perseverantes in amore 
cognitionis tuae (BéAnoov tjus dixtnonOTval èv tT of yrooe). 

La notion du « Dieu qui veut être connu » apparait donc dans les 
deux courants de l'hermétisme, dans le courant cosmique (X 15) et 
dans le courant dualiste (I 31, VII 2). Mais, si cette connaissance est 
aisée dans la doctrine du Dieu cosmique (XII 20), puisqu'il suffit de 
regarder le monde pour en déduire l'existence d'une Cause Effi- 
ciente (tò moumrixév X 3) dont le propre est d’être connue (X 4), 
elle est malaisée dans la doctrine dualiste, car il s’agit alors d’attein- 


(1) Hell. Myst. Rel3, pp. 285 ss. 

(2) Dans l'éd. Budé, tantum a été rattaché à lumen. Mais peut-étre tantum — 
« seulement » : « car c’est par ta grâce seulement que nous avons obtenu etc. » 
Ces mots n'ont pas leur parallèle dans le P. Mimaut. 
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dre à un Principe dont rien ici-bas ne nous offre l’image (1) puis- 
qu'il est, par essence, dissemblable de tout le reste (2). Si Dieu 
donc, dans ce courant dualiste, veut encore être connu, la connais- 
sance n'est possible en ce cas que gráce à une révélation, à une 
illumination intérieure : elle devient alors yvüoic soð au sens par- 
ticulier de « gnose », c'est-à-dire une connaissance, la connaissance 
d'un Dieu &yvworos par les moyens normaux, mais yvwotóc sous un 
un nouveau mode. 


2. Dieu est invisible. 


Qu'on le congoive comme Démiurge ou comme pur Intelligible 
(ou au delà de l'Intelligible), Dieu est incorporel. C'est un lieu com- 
mun. En tant qu'incorporel, Dieu est invisible. Mais les deux cou- 
rants se divisent ici. Car ou bien Dieu démiurge, essentiellement 
invisible, se laisse voir dans la création : il est donc à la fois inappa- 
rent et apparent. Ou bien Dieu Intelligible (ou au delà de l'Intel- 
ligible) est totalement invisible, tel que la création elle-même ne 
peut le représenter. Dans l'analyse qui va suivre, je distinguerai 
ces deux courants. 


A. Le Dieu démiurge invisible et visible. 


Le C. H. IV, dont le thème central est le baptême dans l'Intellect 
divin (d’où le titre ó xpatnp), et qui ressortit donc plutôt à la 
gnose, s’ouvre pourtant sur un morceau nettement « démiurgique » 
{IV 1-2). Le Démiurge a créé le monde non avec les mains, mais par 
la parole (3), par un acte de son vouloir (4). Créer est en effet 
le « corps » de Dieu (5), un corps qui n’est ni tangible, ni visible, ni 


(1) 655v... voñou xoXenóv Exc. I 1 1, yaren) dè (h npèc Zero 6866) duy 
ódeboat £y court obon Exc. II B 54, ovb yap &ott oxoAóv, TÒ Tà ouvhôn xal capóv- 
TX xaramévræ Exi tà mod (« dignes de révérence, importantes », non 
« anciennes » comme dans éd. Budé) xal ápyaia dvaxdunreuv tà piv yàp 
Qutvéueva Téprer, TX dè Zoo Suomiotetv motet C. H. IV 9, p. 52. 16. 

(2) Bé Tobro adré pév éctw öporov, vote Zë Aot; næow &vóuotoy IV 9, 
p. 52. 21, td... urdénote TV x&co LO TOV ğvw Ouotóv e Tyyfjoy và Beğ...” oùdèv 
yàp porov tà &vouoto XI 5, p. 149. 7, fr. 25 Scott (25 N.-F.) tò Soeur óuotov ô 
unte Zen Buoióv £ozt Vire Éxur® &vópotov. 

(3) où xspolv &AA& óy (49. 2-3). Le logos est ici la parole créatrice de Dieu : 
nombreux exemples dans Philon, cf. l'index de Leisegang, s. v. A6yos III 5 
(6yos est mund: creator). Un souvenir de Gen. 1, 3 (xal elnev ó 9cóc LevnOnte 
qc xal èyéveto püc) est possible, étant donnée l'admiration des païens pour 
ce texte, cf. Ps. Long. IX 9 et l'ouvrage récent de R. WarzEn, Galen on Jews 
and Christians, Oxford, 1949. 

(4) T dè adrod BeAñoe Snuroupyhoavtos tà Zero (49. 5), cf. X 2, p.113. 11 
A Y&p toutou évépyerx H O£Xroic Zen xal à obole adrod TÒ O£Xetv ndvra fv. Voir 
aussi supra, p. 97, n. 2. A 

(5) rodro Yép Ger tò cüua êxelvou (49. 5), cf. XIV 7, p. 224. 16 roûré Zen 
TOU Üeod Zeep ot, H rolnotc. 
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mesurable, un corps sans dimensions qui n'est semblable à nul autre, 
car il n'est ni feu, ni eau, ni air, ni souffle. 

Dans le méme contexte « démiurgique », l'auteur de C. H. XI, 
ayant établi que le monde revêt toutes les formes (ravréuoppos 
XI 16, p. 153. 15), se demande si Dieu, qui a créé le monde omni- 
forme, a une forme (ó xot/joac tt &v ct»; 153. 17). On ne peut le dire 
ni äuoppoc (1) ni xavrópopgoc : car, dans ce dernier cas, il ressem- 
blerait au monde. Dieu n'a donc qu'une seule forme, qui est 
incorporelle (žooparoç idéx XI 17, p. 154. 3) et ne saurait s'offrir 
aux yeux du corps, et cette forme invisible révéle toutes les formes. 

Le Démiurge, par lui-méme, est donc inapparent. Mais il se rend 
apparent dans la création. Ce double thème, « Dieu inapparent ~ 
Dieu apparent », fait tout l'objet du Ve traité : oüroç ó pavis, 
obroc 6 pavepwtaros (V 10, p. 64. 4). Comme Dieu, qui est en lui- 
méme &oouatos, produit tous les corps, il est xavrocoparoc (ib., 
p. 64. 6). Il est à la fois perçu par l'intellect (tü vot Oempnréc) et 
visible aux yeux (toic èpÜœauois éparéc 64. 4-5). « Et maintenant 
tu dis : « Dieu est invisible? » Tais-toi. Qui est plus manifeste que 
Dieu? (&éparos ^ pavep@repoc). Il n'a tout créé que pour que tu 
le voies à travers toutes choses... Car il n'est rien d'invisible, móme 
parmi les incorporels. L'intellect (humain) se laisse percevoir dans 
l'acte de penser, Dieu dans l'acte de créer» (XI 22, p. 156, 16 ss.) (2). 

Que Dieu, invisible par essence, crée précisément pour se faire 
voir, c'est là un « leitmotiv » dans le courant cosmique de l'hermé- 
tisme. Je transcris ici le texte méme de deux passages, car il nous 
permettra peut-étre d'en interpréter un troisiéme : XIV 3 (223. 3) 
&xelvoc dè déparos. ded Toro yàp motet, tva 6pardc h, XI 22 (156. 17) 
9v abrd voUco ravra érolnoev, Eva Bä vtov aùtòv BAÉTYG. 10016 Zort 
xd yxy tò coU ÜsoU, ToBTO dÈ abrod peth, TÒ arèv qpalveola dic 
révrov. Je Drais donc en X 4 (114. 14 ss.) : ovo; &px taðta TO 
Juvauéve Lëetv: xol yàp robro Dier elvat, xal Zoe xol adtH, uéAOTE 
dé, «ùth. xal yàp TX Xœ ravra Bé touto (toðrto Pal. Q: coUvov 
cett.) Zo: Tdtov yp rot Groot TÒ yrwpléeodar. «00107 ct tÒ 
&ya0óv, & T&v. L'auteur vient de dire que Dieu est le Bien en ce 
qu'il veut que toutes choses existent. Il poursuit : « Ainsi en va-t-il 
du moins pour celui qui peut voir. Car cela aussi (sc. qu'on puisse 
voir Dieu), Dieu veut que cela soit, et c'est là une propriété qu'il 


(1) Cf. éd. Budé, App. D, p. 167. 
i (2) Sur le CD V en général, cf. t. II, ch. III, pp. 51 ss. Pour voës 6pätæ 
v TÔ vosiv, cf. V 2, p. 61. 2 vénaic yàp uévn ópX vb pavés, c xal pavis o9ax 
et t. II, pp. 83-86, 544, 575 ss., 609. SE T rn 
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posséde lui aussi, et principalement. De fait tout le reste n'existe 
que pour cela (sc. qu'on Le voie). Car le propre du Bien est d'étre 
connu. Voilà ce qu'est le Bien ». 

Parfois ce théme de Dieu apparent-inapparent revét une forme 
paradoxale : C. H. 1 31 (18. 6-7) : « Tu es Saint, toi de qui la nature 
entière est née l'image (ob räox quois sixóv Zou), Tu es Saint, toi 
de qui la nature n'a pu reproduire la forme» (ôv H q0ctc ox éuóppo- 

osy) (1). 
` Parfois enfin, méme dans le cas du Dieu démiurge, l’hermétiste 
n'admet, ou tout au moins ne mentionne, que la connaissance intel- 
lectuelle de Dieu : ainsi Ascl. 16 (315. 17) mente sola intelligi- 
bilis, summus qui dicitur deus, rector gubernatorque est sensibilis dei 
eius (le monde), qui etc. 


B. Le Dieu Intelligible (ou au delà de lIntelligible) totalement 
invisible. 

Il est tel comme &owuartoc, et comme un Incorporel dont nul corps 
ne peut représenter l'image. C'est là une vérité banale depuis Platon 
et il me suffit de citer quelques textes. C. H. IV 9 (52. 19) : L'auteur 
vient de dire que le Bien est inaccessible (&S:46arov) (2) parce qu'il 
est invisible : « Ce qui apparait aux yeux fait nos délices tandis que 
l'inapparent éveille en nous le doute. Or, ce qui est plus apparent, 
c'est les choses mauvaises, le Bien au contraire est invisible aux 
yeux visibles (paveporepa dÉ Zen Tà xaxd, tò DE dYabÒv &oavéc totç 
pavepoïc). Il n'a en effet ni forme ni figure (où yàp moppñ oûte coo 
éoriv adro) : c’est pourquoi, semblable à lui-même, il est dissem- 
blable de tout le reste (3). Car il est impossible qu’un incorporel 
devienne apparent à un corps ». De même VII 2 (81. 16) où il s’agit 
de Dieu connu ou « vu » par la gnose (&popüvrec TY x«p8La elc 10v 
ópaU vat Doze, cf. supra, p. 57). Or ce Dieu n'est ni &xovctóc, ni Asx- 
Tóg, ni ópatóc ôpÜæAuotc; on ne le voit que par le voc, c'est-à-dire, 
depuis Platon, la faculté intuitive en l'homme, et par le cœur 


(4) Mal traduit éd. Budé, mais cf. ib. n. 81. Pour ce sens de uopoóo, cf. 
uóppaot; chez S. Paul (« apparence extérieure, ressemblance »), 2 Tim. 3, 5 
Éxovres uéppoaiv edoebelaç thv dè Büvapgiv abro Hpvnuévor (Rom. 2. 20 me 
paraît différent). Philon a, dans le méme sens, £ruiopgáto, Flacc. 19 ol... tò 
ëlo Soxctv Aby% uóvov émiuoppéouvres, Épyoic Zë …uvnatxaxobvres, 
ce qu'explicite la comparaison suivante x«l &ensp èv edre xaBuroxptvéuevor 
Tode len : « ayant pris l'apparence, verbalement, d'une feinte réconcilia- 
jon ». 

(2) C'est ainsi que je traduirais aujourd'hui, plutót que « infranchissable » 
(éd. Budé, cf. ib. n. 23). Le contexte insiste sur l'idée de la difficulté d'atteindre 
Dieu : on a peine à franchir tout l’espace (8ta6alvew) qui nous sépare de Dieu. 

(3) Cf. supra, p. 59, n. 2. 
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(x«opBia), qui, dans la langue scripturaire sans doute, mais aussi 
chez les paiens (Epictéte, Marc Auréle) en est venu à désigner le 
siège de la vie spirituelle. La notion du Dieu &Aexcoc etc. reparait en 
C. H. X qui contient quelques uns des morceaux les plus « mystiques » 
de l’hermétisme (cf. X 5-6), X 9 (117. 14) : Seul connaît Dieu celui 
qui parle peu, qui peu écoute (ô ph xoXA& AxAGv undè ronid AXodeov). 
Celui qui perd son temps aux conversations et aux nouvelles (dux- 
Ayots GxoAt,cv xal &xoxic) (1) s'en prend à des ombres (oxtauæyet). 
« Car Dieu, le Père, le Bien, oŭŬte Aéyezat oùte &xoberar ». Même 
idée Exc. I 2 2 ss. : ógÜcAu otc u£v yàp tà copata Beata, vYAcvtn 
dè cé ópa và Aent’ TÒ DE dowuarov vol dpavèc xol &oynptuovoy xol uh 
èE Banc óntoxelpevov Dr TOV fjuezépov alotfjoecv xozoXvgUTvat où SüVA- 
TALL. 

En revanche, si l'on demeure étranger au monde (xéouou &ro2Ao- 
rotcüofar XIII 1, p. 200. 11) et au corps, et si l'on s'élève par la 
pensée vers Dieu, on peut le voir, le concevoir, l'appréhender : 
C. H. IV 5 (51. 3) «ocoUcov éautods 6d cavtec, et8ov tò &yabóv, 
IV 6 (51. 7) acr... 4 tob Deep xatavónois, Exc. IL B 3 4 quy... 
xougícaca auty ènt thy xaraAnbiv TOD övrws dYyabol xol dAN- 
Dote, 

3. Dieu est susceptible d'appellations. 


Si Dieu a une forme (XI 16, p. 153. 22 utav ov Zoe idéav) ou une 
nature (II 16, p. 39. 2 uic yp H qóoic rop Osoŭ) ou une essence 
(VI 4, p. 75. 1 à obclx rod Deep, XI 2, p. 147. 11 rod dè Oeod onea 
oùota, XII 1, p. 174. 3 èE ebe ce 705 Dec oùoixc) dont on peut 
acquérir la notion (VIII 5, p. 89. 6 &AAX xal Évvouav TOU Tcov, SC. 
Dec Buer ó ävBpowroc), il est susceptible d'appellations. On peut le 
définir et le nommer. « Qui donc est Dieu et comment le connaitre? 
N'est-ce pas à lui seul qu'il est juste que soit attribuée la dénomi- 
nation (rpoonyopix) de Dieu, ou celle de Créateur, ou celle de Père, 
ou encore ces trois ensemble? Dieu en raison de sa puissance, Créa- 
teur en raison de son opération, Père à cause du Bien » (XIV 4, 
p. 223. 8) (2). Les derniers mots Osòv pèv dik Thv Zwou, oc 


{1} StxAéyouc (Scott) parait une bonne correction pour úo Aéyous. Cf. Cic. 
Att. V 5, 2 (no 187 Constans) nos Tarenti quos cum Pompeio Gixkôyouc de re p. 
habuerimus ad te perscribemus et, pour la condamnation de la pìuapta, cp. 
S. Paul 1 Tim. 5, 18 &uadè xal dpyat mavOdvouoiv meptépyeotat (?reptepyépeva 
codd.) v&c olxíac, ob uóvov dè dpyal &AXX xal phüapor xal meplepyot, Axkoboat và 
uh Séovta, Tit. 1,10 elolv yàp mohol dvumótaxtoL, UMatTULOAÓYOL xal ppevardtat 
.…OTives GAouc oïxouç dvatpérouatv Si8aoxovtes & uh Set, et t. III, p. 107, n. 4. 

(2) dià Tò drofén est explicité par XIV 9 (225. 15) 6 yàp Oeds ëv uóvov raðoç 
Ee, TÒ dya0óv.... ToüTO ydp otv ó Ocóc, tò d'yabóv, H zën Süvauie voU oeh 
TÀ mee, 
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Sè dek Thy évépyeuav, natépa dÈ st tò &yabóv ont leur exact parallèle 
en V 11 (65. 4) cà (el)... voüc uév, voobusvoc (moyen!) (1), serie 
dé, SnutoupyGv, Dec dé, évepyüiv, drefic Sè xat, révra nory (2). 
C'est la même trilogie essentielle Père (ou Créateur), Dieu, Bon (ou 
Bien), à quoi s'ajoute ici la notion d’Intellect (Démiurge) comme 
en VIII 5 (89. 5) «ob GE (sc. rod npóxou Bead) Évvowv AauGdver (sc. ó 
&vÜpcrxoc) óc &ccu&rou xal vod, ToB &yaðoð. Dans le Ile traité, les 
appellations (rpoonyopiar II 14, p. 38. 1) sont ces deux-ci : Bien 
(II 14-16) et Père (II 17). Non seulement Dieu est le Bien, mais on 
précise qu'il est seul à étre tel : le Bien n'appartient qu'à Dieu : 
« Tous les autres dieux immortels, c'est par une marque d'hon- 
neur qu'on leur applique le nom de bien; Dieu, lui, est le Bien non 
par une marque d'honneur, mais par nature » (coi èv oóv ot Eier 
névres dÜavaror Teruunmuévor «jj TOD drai (scripsi : Geo codd.) 
mpoorYopía: ó dè Beò tò &yaÜóv où xarà tuhy, &AA& xarà go II 
16, p. 38. 19) (3). Cette idée est particulièrement développée 
dans les traités II et VI, en termes quasi semblables : II 14 (38. 5) 
xai tToUTÓ (sc. &yaOó6c) Zort uóvov xoi oùdèv žao (Dieu seulement est 
bon, nul autre être n'est bon). tà dè Ze ndvra &yoprré Zoe Th 
700 droe pooeuc cua Y&p clot (noter le pluriel!) xai guyn, tó- 
TOV o0x Éyovra xwpñoa Juvauevov tò &yaBév = VI 3 (74. 4) 
èv uôve Bea zë Dei tò dyaðóv Georg À «bTóc cri Ó Oedc zé &yaðóv 
(cf. II 16, p. 39. 5 ó obv Dee rä àyaðóv, xal tò &yaO0v ó Ocóc). 
uóvov obw... Tò voua Tod ayabod èv &vÜpeyrotc, tò dè Épyov oùdauod 
(cf. II 16, p. 38. 14 Aby uèv oùv Ünd navræv Aere, zé &yaðóv, où 
vostrar Bé TL noté éortv). &dbvaTov Y&p: où Y à o x o pet o ua dArxôv. Les 
mots soulignés donnent la raison de cette doctrine : seul est bon 


(1) C’est de même au moyen que je prendrais aujourd'hui C. H. II 5/6 
(33. 7) : Dieu n'est pas objet de pensée pour lui-même. L'objet de pensée tombe 
sous le sens du sujet pensant. Dieu donc n'est pas objet de pensée pour lui-même : 
car ce n'est pas comme quelque chose de différent du sujet pensant qu'il est 
pensé par lui-même. Pour nous en revanche, il est quelque chose de différent : 
C'est pourquoi il est objet de pensée pour nous (tò yàp vontòv «à voobvrt loth- 
Get Ünoninret Ó Ocbc oùxobv oy éautü vorrócg: où yàp KAO TL dv TOU voovyévov 
De éxuvoO vostzar uiv dè io Tí żorr Stà Tobro fjuiv vosita [= vonróg Zell. 

(2) C'est ainsi que je ponctuerais pour garder le rythme (pour Së xat, cf. 
64. 17. 19 et Denniston, Gr. Part, p. 305). Si on lit &ya0óc dè xal ndyra 
mot&v (Nock), ces mois, comme êvepyüv, se rapportent à 6eùc dé. En ce cas 
trilogie Noûs, Père, Dieu. Autres trilogies : Maître, Créateur, Père en XVI 
8 (232. 18) tòv Dein émixaeoduevoc tòv TOv ua Seonétnv xol mowyrhw xal 
ratépa. « Dieu, Père, Seigneur » en Ascl. 20 (320. 11) deus etenim vel pater 
vel do minus omnium vel quocumque alio nomine ab hominibus sanctius reli- 
giosiusque nuncupatur. 

(8) Pour tettunuévoi +ÿ..rpoonyoplx, cf. le modèle grec d'Ascl. 41, p. 353. 
3 ss. (Pap. Mimaut, cité Test., p. 353) &poxorov óvoua, teruunuévov [17] ToB 0co0 


npoonyopla. 
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l’'écouarov, tout ce qui comporte un corps, méme les dieux astres, 
ne sont pas bons au sens propre. Nous nous trouvons en plein 
dualisme. Cependant on ne doit pas attendre quelque logique de la 
part de l'hermétiste. En ce lieu méme où il vient de déclarer que 
Dieu seul est bon (II 14, p. 38. 3-8), et il le répétera plus bas (II 15, 
p. 38. 11 ss.), il ajoute aussitôt : « Aussi grande est l'amplitude du 
Bien qu'est la substance (ou réalité, ütæpËrc) de tous les êtres, et des 
corps et des incorporels, et des sensibles et des intelligibles » (II 15, 
p. 38. 8-11). En d'autres termes, l'amplitude du Bien est coextensive 
à la réalité de tout ce qu'il y a d'étres, immatériels et matériels. 
Tout ce qui est est bon. C'est là un téxoc d'école (1). Mais il est en 
contradiction formelle avec le théme général de C. H. II : « Dieu 
seul est bon ». Il semble que l'auteur, se souvenant de leçons mal 
comprises (Dieu seul est le Bien; tout étre est bon en tant qu'étre), 
n'ait pas su distinguer entre tò &y«ðóv (Bien total et absolu) et 
&y«®és (bon par participation). Dieu seul est tò &ya0óv = oui. 
Dieu seul est &ya0ó6c = non. Le C. H. VI dit plus correctement que 
la matiére (et donc l'engendré) est bonne par participation, VI 2 
(73. 11). Il est impossible, vient-on d'affirmer, queje Bien ait place 
dans l'engendré. « Cependant, de méme qu'il y a dans la matière 
participation à toutes choses à titre de don qu'elle a recu (2), 
de méme y a-t-il participation aussi au Bien : c'est de cette maniére 
que le monde est bon, <en ce sens que> (3), dans la mesure où lui 
aussi produit toutes choses, eu égard à la fonction de produire il 
est bon ». Peut-étre faut-il voir ici une correction intentionnelle à 
la doctrine de C. H. II : de telles corrections d'un traité à l'autre on a 
quelques exemples dans le Corpus Hermeticum (4). L'autre déno- 
mination de Dieu dans le C. H. II est celle de Pére, « cette fois à 
cause de sa faculté de création universelle (tà tò toumrixdv navtwv) : 
car il revient au pére de créer » (II 17, p. 39. 7). Il est à peine besoin 
d'insister sur ce thème qui est essentiellement e démiurgique » (5). 
Marquons seulement que ces deux appellations, Bien et Pére, sont 
étroitement liées. Car, s'il est dit ici que Dieu a nom de Père Zä tò 


(1) Cf. W. THEILER, Porphyrios und Augustin, Schr. d. Kónigsb. Gel. Ges., 
X, 1933, pp. 12-14. 

(2) C'est ainsi, semble-t-il, qu'il faut traduire Gonep dè ueroucíx révrov 
Zoch èv «jj Din Sedouévn. Mais la citation de Didyme (cf. p. 73, Test.) n'a pas £v 
(Eoi +7 Gin SeSouévn) : en ce cas «il a été donné à la matière participation etc. ». 

(3) toërov tòv tpónov &yaÜóc 6 xócuoc, < c >, xxOX xal abróc dur rotet, 
Èv tQ péper ToO moteïtv &yaDbc elvor scripsi : < óç > post mort edd. 

(4) Cf. éd. Budé, p. 76, n. 10 : l’idée du monde non-bon ou méme mauvais 
{VI 4, X 10, 12) corrigé en IX 4 (c'est un blasphémel). 

(5) Cf. éd. Budé, p. 41, n. 27. - 
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rourixôv, ailleurs Dieu est dit Père SA tò &ya06v (XIV 4, p. 223.12), 
ce qui s’explicite ainsi (XIV 9, p. 225. 17) roro... ô Deée, zé &ya- 
06v, À xXc« düvauts To moiety tà névrx. De méme, X 3 (114. 13), 
Dieu le Père est aussi le Bien en ce qu'il veut que toutes choses 
existent (và Dieu elvat «X névra), puisque le Bien est la 
faculté créatrice (tò yàp &yaO06v oti tò zogen 114. 7) (1). 


4. Dieu est pantonyme et anonyme. 


La polyonymie de Dieu est un phénoméne fréquent dés la fin de 
l’âge hellénistique et nous l'avons déjà rencontré à propos de Hep 
xócuou (7, 401 a 12 els dè àv noAvovuués Zen), La raison de ce 
phénoméne, comme nous le marquions naguére (2), peut étre 
différente selon les cas. Dans le Il.xéouov, l'auteur l'indique lui- 
méme, Dieu « regoit autant de noms qu'il y a d'effets nouveaux dont 
il se montre la cause » (x«vovouatónsvog totç m&Üsc:w now &mep 
ædrds veoyuot). Dans le C. H. V, Dieu est polyonyme, ou plutôt 
pantonyme, parce qu'il est tout (3) : « Tu es tout et il n'existe 
rien d'autre que toi » (où yàp mévra el x«i Bio oùdèv Zon V 11, 
p. 65.2). Dieu, Celui qui n'a point de corps (ó &eóu«roc), est en 
méme temps Celui qui a une multitude de corps, ou plutót méme 
tous les corps (ó toAucwuatoc, uäAAov dÈ ravroouaroc V 10, p. 64. 5). 
Dés lors Dieu parait étre assimilé au monde qui, par définition, 
revêt toutes les formes (rmavréuoppos Aë &oziw... èxel on ó xéouos 
ravréuoppoc yéyovev XI 16, p. 153. 15, 17). La doctrine de C. H. V 
serait donc contraire à celle de C. H. XI où, pour éviter de dire 


(4) Noter ici une correction à l'égard de la notion générale de Dieu créateur. 
Le Bien = tò rotrtixóy n'appartient qu'à Dieu en ce qu'il veut que toutes choses 
soient (x&vvx Déioet elvau 114. 9), non pas en ce qu'il fabrique lui-même 
(oü yàp põ... motoBvtt) les êtres, car le zo peut se fatiguer de rowtv (Bre uv 
morel, öte dè où row? 114. 11). J'avais renvoyé en note (éd. Budé, p. 119, n. 11) à 
Arist. Méta. A 6 sur la nécessité d'un moteur toujours en acte, et en acte de pen- 
ser pour que le mouvement du monde soit continu et éternel. Mais, outre qu'il 
est fort peu probable que l’hermétiste ait lu Aristote, le «óroc scolaire auquel 
on se réfère ici est bien plutôt, semble-t-il, celui du z. xóapov, 6, 397 b 195s. : 
Si Dieu produit et conserve toutes choses, c'est par sa puissance qui s'exerce 
de loin, non par sa présence substantielle aux lieux où il produit : où hv adrtou- 
Fro xal Erimévou Cou xéuarov ónouévovy, &AXA& Buváuet xpdópuevos 
&cpbc«, OU; x«l vv mÓppo OSoxobvrov slvat meprylveræ (cf. t. II, pp. 514- 
515). Or cette puissance, à laquelle le x. xéouov compare celle du Grand Roi, 
consiste dans un commandement éternel que des subordonnés mettent en 
œuvre : c'est la doctrine de C. H. IV 1 (49. 2 ss.) rad tòv ndvra xóouov 
éroinoev Ó Swutoupyóc ob yepolv AA Aóyo, Gore oÜroc broduBave Oc ...Évbc 
uóvov, T Sè «droù Deiäoet Srutoupyhoxvroc Tà dvta. Étant donné ces textes, on 
corrigera l'affirmation trop absolue du t. II, p. 515, n. 1. 

(2) Rév. H. Trism., Il, pp. 516-518. 

(3) Sur ce thème, Rév. H. Trism., II, pp. 53 ss., 59 ss. 


LA RÉVÉLATION D'HERMÉS TRISMÉGISTE. = IV. 6 


66 LA RÉVÉLATION D'HERMÉS TRISMÉGISTE 


Dieu semblable au monde pantomorphe, on ne lui attribue qu'une 
seule forme, incorporelle, invisible, qui révéle les formes visibles 
par le moyen des corps (XI 16, p. 153. 18 ss.). Nous verrons plus 
loin cependant qu'il ne faut peut-étre pas trop presser le sens 
des formules de C. H. V (cf. infra, p. 69). 

Si Dieu revêt toutes les formes, il porte donc aussi tous les noms : 
«Tout ce qui est, Dieu l’est aussi (n&vra yàp «&7 Ber xal obróc Zort 
V 10, p. 64. 7), et c'est pourquoi il a tous les noms puisque toutes 
choses sont issues de cet unique Père ». D'autre part, du fait même 
qu'il a tous les noms, on peut aussi bien dire qu'il n'en a aucun. Si 
Dieu est tout, aucun attribut ne peut le qualifier de maniére limi- 
tative, cf. XII 22 (183. 12) Ben oce péye0oc oe zéng obre robte 
odre oxuax otre ypôvos mepl zën. Dein Zon: nav ykp Zoe, V 10 
(64. 13) où có oc Gert tepi cé, 11 (64. 16) obre yàp pav coU obre 
Xpóvov xavaAa6ctv duvatóv, la suite (Gmèp tivoc dè xal Óuvfjoo..., Bé 
tt dè xal Üuvnow cé) correspondant à l’oûte nouérns otre äu 
du C. H. XII. Dés lors aucun nom ne peut désigner Dieu en propre 
et uniquement : « C'est pourquoi il n'a aucun nom, puisqu'il est le 
Père de toutes choses ». 

Ce double théme, « Dieu a tous les noms — Dieu n'a aucun nom», 
donne lieu dans le C. H. V (10. p. 64. 8) à une formule balancée du 
type qu'a longuement étudié Norden (1). Il vaut la peine de s’y 
arréter, de l'illustrer par d'autres exemples liturgiques soit dans le 
Corpus Hermeticum soit en d'autres priéres paiennes ou chrétiennes, 
car le sentiment de la forme littéraire nous permet ici de mieux 
comprendre la doctrine méme. Quelques-uns de ces exemples 
n'offrent que des sentences paralléles, d'autres des sentences anti- 
thétiques. 

C. H. 1 31 (18. 6) &yroc el, ob xoa qois Ely čov, 

&yroc eL, ôv H QUALS oùx Suóppoosv. 

V 10 (64. 4 ss.) obroc Ó &pavnc, 

obtoc Ó QAVEPÖTATOG, 
«Cobtoc? — 6 TÒ vot BewpnTtós, 
Groe Ó sote 6pÜæxAoïs ópacóc. 
V 10 (64. 8) xal dix coco Ovópux va Éyet &ravta, 
Oct &vóc ÉOTL TATPÓG, 
xai dià Toto «tóc Övoua oùx Éyet, 
Sr révrov ati zoräp (2). 
(1) Agnostos Theos, cf. index : e Rhytmische Prosa ». 


(2) Dans le texte correspondant de l'Asclepius 20 (321-5), c'est à peine si 
l’on trouve trace encore du parallélisme des membres : hunc vero innominem vel 
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(64. 13) návtæ dÈ Èy col, 


Trävra &rd GOD. 


V 11 où x&v tò Yevóuevov 
(65. 3) où zé ph yevóuevov. 


Zosime, Compte Final 8 (R. H. T., I, p. 367. 21) 


TÒ Tavrayxoù dv xal oÙdauo. 


Kipuyux Ilérpou (Preuschen, Antilegomena, p. 89. 3 = Nor- 
den, p. 180) 
6 &ópatog, óc Tà návta Aeë, 
<0? dywpnroc, ÔG tà návva yepst, 
<ó? dvemdenc, oü TÀ mavta Gr äere, 
«C627 &nolococ, óc Tà révra érolnosv. 


« Liturgie égyptienne » d'Oxford II*/IIIe s. (Wessely, Patr. Or., 
XVIII 3, 1924, p. 426) col. I vo, 18. 


[xal révra y 996v, uóvoc Sé dée voc àv] 


Hymne chrétien IIIe /IVe s. (Amh. Pap. I, 23 ss. = Wessely, Patr. 
Or., IV 2, 1906, p. 207) 
18, où Dal vd ijv dvorac E ën, 
où tò pés DN rovov Uëne, 
où 0cóv] porov iva AB. 
19 | tà Ò &[var]auAx Avroupévey, 
tà dÈ oxprauar d riotoic, 
x6 dè ole poBepèv rapavémots. 
22 X(protò)çg xal ozéuuaf &yicl v, 
X(protò)ç xal] sp Tapavépoic. 


Grég. Naz. eic 0cóv (Norden, p. 179) (1). 


uoÜvoc ën &ppaotoc, &nel véxec Zoo AxAetrat, 
uoUvoc Zéng &yvwotoc, nel téxeç Ooox vostcat. 


potius omninominem siquidem is sit unus et omnia, ut sit necesse aut omnia esse 
eius nomine aut ipsum omnium nominibus nuncupari. 

(1) L'hymne eig Bev a été attribué à Proclus par A. Jann (Proclus, "Ba ris 
Xa)8atxhg GQocoplxc, Halle, 1891, pp. 62 ss.) et l’est encore par L. J. ROSAN, 
The Philosophy of Proclus, New York, 1949, pp. 53 ss., qui ne fait d'ailleurs que 
répéter les arguments de Jahn. Schmid-Stáhlin (II 2, p. 980, n. 9) refusent cette 
attribution en se référant à J. Dräseke, Z. f. wiss. Theol., XX XIX, 1896, 

p. 293 ss. A. Ludwig ne l'a pas inclus dans son édition des hymnes de Proclus 
(Leipzig, 1897). 
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Synés. I 191 ss. Terzaghi. 


où tò tixtov Épuc 
OÙ TÒ TIXTÓLEVOY, 
où tò poriov 

où TÒ AXUTÓLEVOV, 
où TÒ pawvóuevov 
aù tò xpurrtóuevov. 


I 210 ss. Úv os, uovás, 
bpv& oe, 1pt&c* 
uov&c gl «ptc dv, 
TpLàs El povàs dv. 


II 80 ss. ÜUVG oe, uáxap, 
xal Bé POV, 
bpyG OE, LAxap, 
x«i did cty&c' 
Boa yàp qov&c, 
1604. xal cvy 
&letc voepäc. 


II 145 s. où Y&p £v not, 
òà GOD dÈ qoot. 


III 58 ss. xoígotc, © va136c ray, 
Xahpois, © vavpóc uopp&, 
xalpors, © maddc xpnníic, 
Xatpoiç, © Tarpds copaytc, 
Xaipos, © va185c x&pcoc, 
yoipotc, © TATpPÒG x&AXoc. 


V 63 ss. où raThp, où 9 écol uico, 
où èv &ppnv, où òè Orc, 
où dÈ qová&, où dÈ or. 


Ces exemples, qu’on pourrait aisément multiplier (1), ne laissent 
point de doute sur le caractère liturgique de la formule de C. H. 
V 10 (64. 8). Aussi bien toute la fin du Ve traité n'est-elle qu'un 
hymne de louange à Dieu. Dés lors, puisque de telles formules 


(1) En particulier chez Synésius qui est friand de ces formules avec ana- 
phore, parallélisme ou antithése. Ainsi encore, par exemple, I 278 ss. : tous les 
bienheureux te louent, of sept xóopov ol xarà xéazov, ol Govatot of r’&bovor, 297 s. 
due T'àxduvhs xal xXvou£va. 
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antithétiques sont d'usage familier dans l'eulogie, on se gardera de 
trop presser le sens de l'expression « Toi qui es tout » dans le C. H. V. 
A propos de V 11 (65. 3) ab xv tò yevôuevov — où tÒ uh Yevóuevov, 
Norden (1) cite Sénèque, N. Q., I praef. 13 quid est deus? quod vides 
totum et quod non vides totum. sic demum magnitudo illi sua redditur 
qua. nihil maius cogitari potest, si solus est omnia, si opussuum et 
intra et extra tenet. Dieu est le Tout qu'on voit et le Tout qu'on ne 
voit pas. Le Tout qu'on voit est le monde, cf. N. Q. II 45, 3 vis 
illum vocare mundum, non falleris : ipse enim est hoc quod. vides 
totum, ce monde que Dieu maintient du dedans, comme Ame du 
Monde, et du dehors, comme Dieu démiurge, selon une équivoque 
qui est déjà dans le T'imée. Le Tout qu'on ne voit pas ne peut guère 
étre entendu ici comme l'essence et les puissances purement intelli- 
gibles d'un Dieu conçu selon le mode de Platon Phédon-République 
ou de Plotin : c’est donc le monde à venir, le «à ph Yevóuevov, que 
Dieu produira. Dans la bouche de Sénéque, l'expression si solus est 
omnia parait devoir étre prise, trés nettement, dans un sens stoicien : 
Dieu est assimilé au monde. Mais cette formule « Un et Tout », si 
fréquente dans l'hermétisme (cf. Asclep. 20), est présente aussi chez 
Philon (ef. L. A. I 44), qui ne saurait identifier Dieu avec le monde, 
et, chose curieuse, elle se retrouve encore dans l'hymne déjà cité de 
Grégoire de Nazianze (Norden, p. 179) : 


` ^ 
col £v, Thvta uéver (2), où 9 à0póa mavta Dediec (3) 
xal névroy TéAoG Ecol, xal elo xal navta xal oÙdelc, 
oOx Êv ÉGV, OÙ mávcroc xav vuue, v OE XAAËGOW; 


Maintenant, il est évident que, pour le platonicien et chrétien 
Grégoire de Naziance, Dieu n'est pas identique au monde. L'expres- 
sion elg xal x&vz«, à laquelle nous trouvons joint d’ailleurs l'opposé 
oby ëv, où ndvra, sert donc chez Grégoire à rehausser la grandeur 
d'un Dieu dont, selon le mot de Sénéque déjà, on ne saurait rien 
concevoir de plus grand. Or il est fort possible que la formule ait ce 
méme sens aussi dans le Ve traité hermétique. 

Et c'est sans doute de la méme maniére qu'on interprétera enfin 
l'expression « Dieu qui est au dessus de tout nom », V 1 (60. 4) «o9 
xpelrrovos Oso ôvéuaros = « du Dieu trop grand pour recevoir un 


(1) L. cit., p. 184, n. 1. 

(2) Cf. Sénèque opus suum intra tenet, C. H. V 10 révra 8è èv ool. 

(3) Ne faut-il pas corriger en Oodiee 7 Dieu est premier moteur de toutes 
choses. Cela ferait contraste avec uéver et irait mieux avec la suite xal révrev 
1£Xoc Soot, Dieu est rékoc de l'univers, c'est-à-dire moteur en tant que cause finale. 
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nom », V 10 (64. 3) obxoc 6 0cóc évéuaroc xpetrrov, peut-être aussi V 8 
(63.15) u&AXov Sè xal xocirrov éoriv, 6aov (A: 6on CM 6606 D) xark 
Beév, dvéuaros. En eux-mêmes, ces mots sont équivoques. Ils peuvent 
désigner l'Un suprême, dans la perspective du Parménide (cf. infra, 
pp. 84 ss.) et de Plotin et c'est ainsi apparemment que l'entend Lac- 
tance, div. inst. 16, 4 (fr. 3 Scott = 8 N.-F.): Mercurius Trismegistus 
deum appellat dominum et patrem... ipsius haec verba sunt: ó dè coc 
elc, 6 8è ele dvéparoc où rpooBéerat" Zoe yp ô &vovuuoc. Cependant, 
si le Dieu de Sénèque, c'est-à-dire le Dieu des Stoiciens, possède une 
magnitudo qua nihil maius cogitari potest, une grandeur inconcevable, 
il a donc aussi une grandeur innommable : ce qu'on ne peut conce- 
voir ne peut s'énoncer (1). Il n'est pas improbable qu'au temps de 
l'hermétiste on ait déjà tiré cette conclusion; et, comme le C. H. V 
se meut plutôt dans la perspective du Dieu démiurge, c’est ce 
Dieu-là qu'on regardera ici comme « au dessus de tout nom », sans 
faire appel encore à la notion plus absconse du Dieu totalement 
ineffable parce qu'il est PUn ou au delà de lUn. 


5. Dieu est incompréhensible, indéfinissable, indicible. 


Nous avons éliminé, je crois, tout ce qui se rapporte exclusivement 
au Dieu cosmique et tout ce qui, étant donné le vague ou l'ambi- 
guité du contexte, peut se rapporter également au Dieu cosmique et 
au Dieu hypercosmique. Ce qui nous reste à voir ne concerne plus 
que ce dernier. 

1) La première qualification que nous rencontrions ici est celle de 
&vouolæotoc, « sans substance » ou « sans essence » (II 5, p. 33. 3 ss.). 
L'auteur vient de dire que le lieu est un incorporel. L'incorporel par 
excellence étant le divin ou Dieu, on glisse ainsi de l'idée de lieu — 
incorporel à celle de l'incorporel — le divin ou Dieu. « Si donc 
l'incorporel est quelque chose de divin, il est substantiel; s'il est 
Dieu, il devient méme sans substance » (£xv pv oùv H Oetov, oo: 
déc éoruwv dv dè H Deéc, &vouciactov Yiverau). évouataotoc est un 


(1) Les deux idées sont liées, cf. infra, p. 76. Citons seulement, pour 
l'instant, Synes. 11 227 nérep &yvoore, nérep &ppnre, ğyvwote vóo, &ppnre 
Are, GREG. Naz. eic 0e6v (p. 78 Norden ) r&ç Aóyoc duvhoet oe; où yàp Aby% 
oddevl ÉnTôc óc voUc &Üptjoet az; où yàp véw oùSevt Anrtéc, (C'est par erreur que 
Norden écrit r&c Aóyoc à0pfjoet oc). Noter que Lactance appelle Dieu évovouoc. 
Grégoire le nommait ravovuuoc. Et il s'agit bien du méme Dieu chrétien, Pur 
Esprit infiniment au dessus de tout. D’où l’on voit que ces épithétes servent 
surtout à magnifier Dieu, sans qu'on en doive tirer des conclusions trop abso- 


Tu alt les tendances métaphysiques (transcendantalisme ou panthéisme) de 
auteur. 
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hapax en ce sens (1), mais équivaut à l’évobotoc des néoplato- 
niciens, toutefois avec un sens un peu différent. Chez les néopla- 
toniciens en effet, &vojotog signifie « qui n'a point de substance, 
d'existence », cf. Proclus, Inst. Theol. 121 (106. 21 Dodds) Son 31 
obv À mpuriorn duvautc èv «oig Ücoic ...obte odorwòng oiee noXMÓ 
TÀÉoy &vobctoc, GAAX T bndpéer cv ÜcGv ouupuic xal brepobotos = 
« les dieux sont doués de la puissance du tout premier rang..., une 
puissance qui n'est ni substantielle ni, bien moins encore, sans 
substance, mais connaturelle à l'étre des dieux, c'est-à-dire supra- 
substantielle »; Syrianus, in met., p. 114. 27 Kroll : ce qui participe 
aux substances (intelligibles) n'est pas nécessairement une substance, 
mais de méme que certaines choses participent aux indivisibles 
d'une manière divisée (&usp&v upeptotüc), aux intelligibles d'une 
manière non intelligible (voep&v dvontwcs), de méme participent- 
elles aux substances d'une manière non substantielle (oóctóv vov- 
cíoc) (2). Or ce sens privatif est manifestement impossible en C. H. 
II 5, qui marque une gradation (yiverau xat) : cela reviendrait à 
dire que Dieu n'existe pas. Si l'auteur a quelque suite dans les 
idées (ce qui n'est pas sür, car tout ce morceau 1I 4-6, p. 33. 1 ss., 
est singulièrement incohérent), il entend marquer sans doute que 
Dieu n'a pas de substance définie, déterminée, qu'il est au delà de la 
substance, &vouoíactog équivalant en somme à l'ómepobotog; de 
Proclus. 

Telle est probablement aussi la signification de la réserve, qui 
parait à plusieurs reprises, « si Dieu possède une substance (essence), 
cf. VI 4 (75. 1) ñ oboíx toU Oto, eï ye oboíav Bet, XII 1 (174. 4) 
eï yé ne Sony oboíx Geo (3). L'auteur ne peut mettre en doute 


(1) Le mot ne reparait, à ma connaissance, que dans un papyrus magique, 
PGM. IV 2441 : charme de Panchratés (sous Hadrien) qui amène de force 
(&youca) &ox£rouc xal &vouctXotouc, « ceux qu'on ne peut tenir (ici une femme, 
cf. 2475 s., comme en PGM. VII 593 čyœyħ &cyéxov, ailleurs un vexu8atucwv, 
comme dans la Iliruos &ycoy? IV 2006 ss., cf. 2071 nœpaura Ste, xal dv 3 
&oyeroc, &vunepÜÉroc, « sans délai ») et dont on ne possède aucune oboí« », 
C'est-à-dire aucune substance qui leur ait appartenu et sur laquelle on puisse 
exercer une action magique, cf. VII 463 (philtre d'amour) : écris sur une lamelle 
d'étain tels caractères xol oboutoxc olg hrote obala. 

(2) En Srwpzic. in phys., 1, p. 433. 18 Diels (il n'y a de mouvement possible 
que pour ce qui existe en un sujet : l'inégalité, le non-étre, ou ce qui leur est 
participant, ne reçoivent pas le mouvement, mais bien thv &vícootw xal 
oboícaty j &voucícotv), évousiwors est une forme du même type que äviowoic 
(de &v&) = « passage à l'odatótng », comme, pour &v(cootc, « passage à l'ioórn ». 
Simplicius exprime la inne ide d'abord par obcíoo:c, puis par &vouciootc 
— « mais bien l'égalisation et la substantialisation ou le passage à la substan- 
tialité ». Corriger en ce sens L.S.J., s.v. &voucíaotc. 

(3) XVI 6 (234. 4) ei 8£ oe Éo xol vont oùolx est probablement difté- 
rent — « puisqu'il existe d'autre part une substance intelligible ». 
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que Dieu posséde substance, réalité : il se demande si l'étre de Dieu 
est limité, comme sont limités dans leur essence l'homme, le cheval, 
etc. 

Ceci nous amène donc à la notion du Dieu incompréhensible. Si 
Dieu déborde l’oùoix, il est &xurxAnnros ou &Anrtoc. Selon S. Cy- 
prien, quod idola dii non sint 6 (fr. 2 Scott = 2 N.-F. v. 246 ap. J.C.), 
Hermés Trismégiste parle d'un Dieu unique comme Platon, un Dieu 
que, professe-t-il, on ne saurait ni comprendre ni évaluer (eumque 
inconprehensibilem adque inaestimabilem confitetur). Dieu donc est 
&xaréAnntos. De fait, la littérature hermétique nous offre deux 
séries de textes qui expliquent que Dieu soit incompréhensible. 
Dans la premiére, que nous considérons ici, Dieu échappe à toute 
qualification limitative. Dans la seconde, que nous verrons plus 
loin ($6), Dieu est au dessus de toute qualification. En réalité, ces 
deux formules reviennent au méme : mais il est bon de les distinguer 
pour la clarté de l'exposé. 

Dieu, en tant qu'incorporel, échappe à toute prédication : C. H. 
XIII 6 (202. 15) : «Qu'y a-t-il donc qui soit vrai, ó Trismégiste? — 
Ce qui n'est pas pollué, mon enfant, ce qui n'a ni limite, ni couleur, 
ni figure, ce qui apparait nu (1), ce qui est appréhendé (seulement) 
par soi-même, le Bien immuable, l’Incorporel » (tt oóv &Av0ég 
èotiv...; — Tò uh OoXoDpevov..., zé uh deroptCóuevov, Tò &ypouarov, 
TÒ &oymuriorov, TÒ &vpervov, TÒ yuuvdv [tò] paivov, tò abvQ XatX- 
A«mzóv, TÒ &vaAXoloTov &yafév, tò daowuatov). Ce morceau a son 
exact parallèle dans l'Exc. II A 9 1 ss. : 5j yàp &Afjoeta. ...èotiv adtò 
TÒ äxparov ayabóv, Tò uh Ger BANg OoX ob evov Häre Doch douaros rept- 
GaAhóuevov, YuuvdY pavév, Kvper cov oeuvov &vaAXoL o vov ya 06v 
et II A 15 1 ss. d ov dv (s. e. tzo cic) elvat thy pro Oen... ; 
— "Eva xal uóvov..., Tòv uh £& ÜAnc, rdv u) èv couat., rdv &ypogua- 
TOV, 109 XOXYNUÁATLOTOV, TÒV &cpen tov, 509 UH &AXotoDuevov, TOY 
del Bvta (2). 

L'idée que Dieu ne soit intelligible que pour lui seul reparait dans 
l'Asclepius 34 (344. 22) : Dieu est toutes choses, tout vient de lui, 
tout dépend de sa volonté : et c'est là le Bien total (3), beau, 


(1) tò yuuvèv païvov paraît meilleur en raison de Exc. II A 9 3 tò... yuuvèv 
oavéy et de PLAT. Polit. 304 a 3 delet yuuvdv xal uôvov éxclvov xað’ aütòv «bv 
QnroUuevov Do" ópàv, Soph. 237 d 2 uóvov Y&p adrd Atys (sc. tò « zl al, Goen 
Yuuvòy xal érnpnuouevov rò t&v ÜVTCOV érévrov, dëng z0oy, 

(2) Voir encore Exc. VIII 2 1 ss. elvou êv uv tola eln dowudtav. xat tò u£v 
e éorl vontév. TOÜTO uèv of &x p pacov, &oxnu&ciocov, Goóuacov, £& «bre 
Te mpérrge xal vontüs oùalas (cf. C.H. XII 1, p. 174. 3). 

e Ou, comme j'ai traduit éd. Budé, « et ce Tout (qu'est Dieu) est bon 
eic. ». 
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prévoyant (ou « sage »), qu'on ne peut imiter, qui n’est objet de 
perception et d'intellection que pour lui-même (quod totum est bonum, 
decens et prudens, inimitabile et ipsi soli sensibile atque intelligibile). 
Cela revient à dire que Dieu est incompréhensible, comme il est dit 
dans un morceau tout inspiré du spiritualisme platonicien ( Phédon), 
C. H. X 5 (115. 9 ss.) : On ne peut voir le Bien avant d'étre séparé du 
corps. « À cette heure, nous sommes encore sans forces pour cette 
vue, nous ne pouvons encore ouvrir les yeux de l'intellect et contem- 
pler la beauté de ce Bien, sa beauté impérissable, incompréhensible » 
(Bedouodar Tò x&XXoc TOU drafe èxelvou zò KoOaprov, TÒ KA rov). 

2) On a vu plus haut que le Bien suprême est illimité, indéfini 
(tò u) dtopikóuevov XIII 6, 202. 15). Il est tel parce qu'il est, au 
propre, infini, &xspiópiovov, dmépavrov, C. H. XI 18 (154. 14 ss.) : 
Tous les étres sont en Dieu, non comme en un lieu, mais comme en 
une faculté incorporelle de représentation (iv &eco pvo pavraolæ). 
Il faut concevoir Dieu comme une pensée qui embrasse (nepiéyer) 
toutes choses et qui n’est elle-même circonscrite par rien (&mepió- 
protov) parce qu'il n'est rien qui circonscrive l'incorporel (tad &ow- 
parou oùdév Zen, meproprorixév). Cette idée de la Limite qui est 
elle-méme illimitée a toute une histoire. Elle remonte au moins au 
de Caelo d'Aristote qui l'emploie tour à tour pour le mouvement 
circulaire du ciel et pour l'éternité de ce mouvement, éternité dont 
découle la divinité de l'être ainsi mü, le ciel. Je me borne à citer 
deux textes importants, dont le style particulièrement soigné se 
rapproche de la forme littéraire des hymnes à Dieu : 

de Caelo B 1, 283 b 26 ss. 

« Qu'ainsi donc le Ciel en son entier ni n'est venu à l'étre ni n'est 
susceptible d’être détruit,... mais qu'il est unique et éternel, sans 
comporter de commencement ni de fin dans la durée totale de son 
áge, comprenant en revanche et embrassant en lui-méme l'infinité 
du temps, il est permis d'en acquérir la conviction... Dès lors, il est 
bon qu'on se persuade de la vérité des antiques doctrines..., qu'il y a 
quelque chose d'immortel et de divin dans ces étres doués sans 
doute de mouvement, mais d'un mouvement tel qu'il n'y a pour lui 
aucune limite, qui bien plutót est lui-méme la limite de tous les 
autres mouvements : car la limite est du nombre des choses qui 
contiennent, et ce mouvement précisément, étant parfait, contient 
les mouvements imparfaits qui comportent limite et arrét, tandis 
que, ne connaissant lui-méme nul commencement ni nulle fin, mais 
se poursuivant sans arrêt durant l'infinité du temps, il est, pour les 
autres mouvements, tantót la cause qui les met en branle, tantót le 
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e 


réceptacle où ils trouvent leur repos » (ën uèv obv ove yéyovev à 
zë oüpavòç ov. êvòdéyetat phapvar…., SAN Éoruwv clc xal didioc, & oy Tv 
uèv xal reieuräy oùx Éycov TOD mavrdc «làvoc, Éycov dè xal 
m&piéy WV EvadTr® TÒV Emerpov x póvov,...Ebeott AauBaveuv Tv nio- 
TW... Otóztep xac Éyet ouurellerv Éaurdv voc &pyaiouc... &XrOctc civar 
A6 ouc, de čaty dOdvatóv te xoi Üctov t&v &yóvrov uv xivnouv, Eyóvvov 
Sè voten Aere unOèv eivai zépac adtTHc, &AA& uL RAAOv TRO TTY 
TÔV ŠAAwv mépac TÓ TE yàp TÉpuc vOv nspteyóvvov Soci, xal abcr) 
TéAeroc oÙou mepréyer TAG dreheic xal Tac £yoboac népaç xol Soho, 
adTY mèvoddeptavobT &py jv Éyouca oÙTe TeheuThv, &AN Krauc- 
roc oÙox TÒV &metpov ypóvov, «Gv Š Awy tæv piv aitia Tic Ayo, 
TOv dè Oeyouév) Thv naay). 

de Caelo A 9, 279 a 22 ss. (1). 

« De fait, c'est par une sorte d'inspiration divine que les Anciens 
ont prononcé ce mot áge. Car on a appelé áge d'un chacun le plein 
accomplissement qui embrasse tout le temps de chaque vie indivi- 
duelle, au delà duquel il n'y a point de vie naturelle. Pour la méme 
raison aussi le plein accomplissement < de la vie > du Ciel entier, 
c'est-à-dire l'accomplissement qui embrasse la totalité du temps et 
jusqu'à l'infinité, est un áge, ainsi dénommé de ce qu'il est toujours, 
un âge immortel et divin » (xai yàp roùro tTodvoua (sc. alov) Deloac 
ÉgÜeyxvat napa TV dpyalov. TÒ yp TÉÀOC TÒ meptéyov TÒV The $x&oou 
Cons ypóvov, ob univ Bon xat qct, ALOY Éx&crou xÉxANTAL. HAT 
70v adrov ÔÈ AÓYOV x«l TÒ TOU TAVTÒG obpavoU TÉÀOS xal TÒ TÒV TAVTE 
X06vov xai Thv &xetplav meptéyov céAoc alov Zort, &md TOU alel 
elvai eiAnpüs thv Érovuulav, dOxvatos x«l Ostoc). 

Cette idée du cercle sans commencement ni fin se retrouve, au 
sens littéral, en C. H. I 11 (10. 7) : Dieu met en branle le cercle du 
monde xai else otpépeollor det Ange doplotou elg dmépavvov TéAoc" 
Zero Yap ob Anye Elle sert aussi, métaphoriquement, pour 
désigner Dieu ou le Bien, IV 8 (52. 11) &3t&6xcov (inaccessible, cf. 
supra p. 61, n. 2) yàp zé &ya00v xal &mépavrov xal &«cAXÉc, abrd 
(scripsi ` «bz vel £xuxà codd.) (2) 8& xal &vapxov, huiv dè SoxoUv 
dpxhv Éyetw thy vow. Cet emploi métaphorique, dans le cas de Dieu, 
est fréquent chez les néoplatoniciens, notamment pour exprimer le 


(4) Sur ce texte, cf. mon article Le sens philosophique du mot «iov ap. La 
Parola del Passato, X1, 1949, pp. 172 ss. 

(2) £xuv (ou abrà dans le méme sens, cf. Nock, éd. Budé, Intr., p. LIII, 
n. 8) ne peut faire pendant à ?juiv, comme l'entend Scott (II, p. 149), car huïv 
dépend de Soxoüv. 11 ne peut non plus équivaloir à &nAGc ou signifier «in itself » 
(Scott, ib.); du moins n'avons-nous pas d'exemples d'un tel emploi. Enfin 
ÉauT® &vapyov = « sans commencement pour lui-même » n'offre aucun sens. 
La correction «ëré est plausible et donne le sens requis. 
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mouvement de procession à partir des principes et de retour aux 
principes : citons seulement Proclus, Inst. Theol. 33 (36. 11 
Dodds) x&v tò mpoióy mó «toc xal éntorpépov much Éyer Thy 
évépyerav. el Y&p, dei oh mpero, sis tToütTO Extotpéget, GUVÁTTEL TY 
py] Tò 7£Xoc, ib. 146 (128. 22 Dodds) raoûv réi elwy npoóðwv TX 
TÉAN TpÒG TAG ÉauTÉV Gpyàc óuotoUtat, xóxAov &vapyov xal &vceAsó- 
TNTOV ol ovca di The mpée Tac &py&c Extozpogiic. 

Dieu comme limite qui embrasse toutes choses sans être elle- 
même embrassée par rien paraît peut-être au sens de Dieu-Tout, ou 
de Puissance universelle, chez Hermès ap. Cyrille d'Alexandrie, 
c. Jul. 549 c (fr. 26 Scott = 26 N.-F.) : undèv obv tepi éxelvou rwnote 
rod évòç xal uóvou (dit plus haut tò «òtò ndvra xoi uóvov) dYyaOo0 
£vvoobuevoc &Obvatov etc H noe yp Oóvaguc adrés Zen, und ëv 
TL ottén OtxvorÜfc slvat, undè mV xatextés Twoc (1). abrdc 
Y&p &xépavcoc dv mávcrov ÈGTI népag xal Doch UNdeVÒc ép mepié- 
yousvoc távta éureptéyez. Néanmoins, dans le passage du C. H. 
XI 18 qui nous a servi de point de départ, l'étre qui circonscrit 
toutes choses, étant lui-méme incirconscrit, est l'Intellect divin (2), 
comme le prouvent les deux autres épithètes aütò òè mvrov 
xai &nepléprorov xal r&y 0ro.z0v xal uva TO cTa Toy : Car ce qui est 
plus puissant et plus rapide que tout, c'est la pensée, cf. la suite 
immédiate XI 19 (154. 19 ss.) : « Juges-en de la facon suivante, 
d’après toi-même. Commande à ton âme de se rendre dans l'Inde, 
et, plus rapide que ton ordre, elle y sera (xoi 4«ybcepóv cov TYS 
xsAcóceQg èxet Eotac)... Commande-lui méme de s'envoler au ciel, 
elle n'aura pas besoin d'ailes : rien ne peut lui faire obstacle etc. » 
(o08& «v7 oùdèv Eurodov). C'est là d'ailleurs un thème banal que 
nous avons déjà rencontré plusieurs fois (3). Peut-étre est-ce aussi 
de cet Intellect divin qu'il s'agit dans l'extrait hermétique de 
Cyrille, c. Jul. 552 D (fr. 28 Scott — 28 N.-F.) (4) relatif au Logos du 
Dieu suprême, qui est qualifié de mporn Süvauus (aprés le Père), 
&yévntoc, &xépavroc : mais le sens de « sans commencement ni fin » 
convient aussi bien (5). 


(1) Pour x«rexróc (adv.) et le génitif, cf. C.H. II 8 (35. 4) 3 oðv x(vnotc ToB 
xéouou ...o0y orb TÖV xarexrdc TOU cœuaroc gupGatvet Yivecdxt. 

(2) Cf. aussi C. H. II 12 (37. 4) : L'incorporel est Noüc... xeprsuóg töv rdv- 
TOV. 

(3) Cf. t. II, pp. 87-89, 461, 610. Voir aussi Asel. 6 (302. 12) elementis. 
velocitate miscetur. 

(4) Sur ce texte, cf. mon arlicle La pyramide hermétique ap. Museum 
Helveticum, VI, 1949, pp. 211 ss. 

(5) En C.H. I 7 (9. 5) ewp... Tò qc... xóopov &xsptóptoTov yeyevnuévov, 
l'idée est sans doute d'un monde immense, dont on ne voit pas les limites, sans 
précision métaphysique, cf. I 4 (7. 16) ópà Oéxv &éprotov. 
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3) Si Dieu est incompréhensible, infini et par suite indéfinissable, 
il est aussi ineffable. Nous avons déjà rencontré ce trait, à vrai dire 
dans des textes oü l'on ne pouvait étre sür qu'il füt question du 
Dieu hypercosmique. Mais le doute n'est plus permis pour cette 
invocation du C. H. I 31 (19. 2) &vexAdAnte, &ppnre, oron qovobusve, 
étant données les autres expressions qui tendent à exalter Dieu au 
dessus de tout (18. 8 ss., cf. infra). C'est de méme au Dieu Tout 
Premier que se rapportent deux fragments hermétiques dans Lac- 
tance, inst. div. IV 7, 3 700 uôvou xuplou z&vvev xal rposvvoouuévou 
Beat ôv einetv órèp ġvðpwróv éoriv (fr. 12 Scott = 12 N.-F.), oü tò dvoua 
où dóvatai &vÜpemíveo ovóuxz. Aoihrffua, (1) : car il s'agit là du 
Dieu Tout Premier, père du Logos démiurge. Aussi bien l'idée 
que le Premier Principe, étant inconcevable, soit ineffable est 
ancienne et remonte à Platon (cf. infra, ch. V, pp. 80 ss.). Je 
citerai seulement, pour l'instant, un passage très significatif de 
Clément d'Alexandrie, Exe. ex Theodoto 29 (2) : « Sigè, disent-ils, 
mère de tous les êtres émis par l'Abime, pour autant qu'elle n'a pu 
s'exprimer sur l'Ineffable, a gardé le silence; pour autant qu'elle a 
compris, elle l'a nommé Incompréhensible », A Zvyf, paot, htp obox 
révrov TOV rpo6GANDévrov rò zo BáOouc, ô uèv ox Éoysv eireiv nepi 
roi ’Apphtou, osolynxev" ô dè xaTÉAaGev, rodro (sc. TÒ " Apprizov) dxev&- 
ANTTOY mpocryópsucsv. | 

Dieu est innommable et indicible. Mais on peut « l'appeler par 
son nom dans le silence », oo povobueve. Le thème du silence 
mystique est bien connu (3). Il revient ici-même I 30 (17. 17) Â 
otemt pou frouen ToU &yxðoð et surtout X 5 (115. 12), dans la 
suite immédiate du passage sur la beauté incompréhensible (+ò 
&Avtxov) du Bien suprême (cf. supra, p. 73) : « Quand tu ne pourras 
plus rien en dire, c'est alors seulement que tu la verras (cette beauté). 
Car la connaissance qu'on en prend est divin silence, inhibition de 
tous nos sens » (tóte yàp ar dier, Bray undèv replè adrod Gre 
tineiv [cf. Exc. ex. Theod. ô u£v oùx Écyev sinciv nept 100 Apphrtou]. 
Í yàp YvGoig adtod xal Osla (4) ciuem! ote xol xarapyix macóv 
ré «ionoewv). En XIII 2 (200. 17), I «homme nouveau », régénéré 
naît de la « sagesse intelligente dans le silence » (sopta voepà èv ot), 


(1) Cf. Exc. I 4 1 : Concevoir Dieu est difficile, le « dire», impossible méme si 
on peut le concevoir (paca, dè &Svarov Œ xal voñoar Suvatév). 
(2) Sur ce texte, cf. mon article dans Vigiliae christianae, III, 1949, pp. 


6 ss. 

(3) Cf. éd. Budé, p. 26, n. 76. 

(4) Si l'on adopte la correction de Flussas x«l 06x = «la connaisssance et la 
vue qu'on en prend ». 
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c’est-à-dire de la silencieuse contemplation où, loin de toutes les 
choses étrangères du monde (&xæAkototobo@ar, 200. 11), on atteint 
à la vraie sagesse, la vue de Dieu. Nous reviendrons, dans la 
(e partie de ce livre, sur la connaissance de Dieu par la contem- 
plation. Il importe seulement ici de marquer, une fois de plus (cf. 
supra, pp. 58 s., 62), le double mouvement de la gnose. Elle mène à un 
Dieu qu'on ne peut connaitre par les moyens ordinaires, et qui 
pourtant est connu. Il n'a point de nom, il n'est susceptible d'aucune 
définition, il est ineffable : mais, si l'on se tient en silence, il illumine 
les yeux de l’âme et se révèle tel qu'il est. 


6. La voie de négation. 


Dire que Dieu déborde l'essence (&vouoixoros) équivaut à dire 
qu'il est au delà, au-dessus de l'essence, et par suite au-dessus de 
tous les prédicats les plus excellents qu'on pourrait vouloir lui 
attribuer. Ce dernier trait, D « au-dessus », est exprimé dans les 
textes hermétiques par l'invocation Summe Exsuperantissime de 
l'Asclépius 41 (353. 1) (1) et, mieux encore, par le mot typique 
órepoy/, qui paraît dans la litanie finale de C. H. I 31 (18. 8 ss.) : 
« Tu es Saint, toi qui es plus fort que toute puissance (ô nong 
Juvaueuwc loyupétepoc). Tu es Saint, toi qui dépasses toute surémi- 
nence (ô néons óxepoy7;; Helen), Tu es Saint, toi qui es au-dessus 
des louanges (ó xpeitrov «Gv émaivov) » (2). Si haut, si éminent 
qu'on dise Dieu, il est encore au-dessus. Dés lors, nous aboutissons 
à la notion de transcendance et l'on ne saurait en souhaiter définition 
plus parfaite. Aussi bien, si ce terme üresoyn n'est peut-être pas 
encore technique dans C. H. pour exprimer la transcendance, il le 
deviendra plus tard. Proclus déclare que la providence divine 
s'exerce sur toutes choses sans que ce soin provident relâche rien 
de la transcendance pure et unitive de Dieu, unte ris rpovoiac 
yadong vh» Zuucron adroD xal éviatav Omepoxny (Inst. Theol. 122, 
p. 108. 3 Dodds). Ou encore, la science divine est conditionnée, non 
par les objets qu'elle appréhende, mais par la transcendance absolue 
des dieux connaissants, xat Tv aütêv éxelvov éErpnuévnv Ünepoxñv 
(ib. 124, p. 110. 17). Ou encore, Dieu est créateur (père) en vertu 
de son unique et ineffable transcendance, xarà utav XppYjtov nepo- 
xv (ib. 151, p. 132. 29). 


1) Cf. CuMonT, Arch. f. Rel. wiss., IX, 1906, pp. 323-336. Voir Addenda. 

2) Le P. Berol. 9794 a bien rüv (êrmatvwv), et non xávrov (Plasberg). De 
méme l'amulette de Londres (cf. éd. Budé, p. 18, Test.) ô rüv évroulov xpeícoov. 
Pour l'expression, cf. C. 11. V 10 (64. 3) oùtoc ó Bebe dvéuutoc xpeívtov. 
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Comment donc désigner un Dieu dont tout ce qu'on peut dire, 
C'est, qu'il est encore au-dessus de ce qu'on aura imaginé? Un seul 
moyen demeure : on dira qu'il n'est pas telle ou telle chose, mais le 
principe de cette chose. C'est la méthode de négation, jointe à 
l'affirmation de l'àpxi;. On en trouve un bon exemple dans le C. H. 
II 12 et 13 (37. 2 ss.). L'auteur vient de définir l'Incorporel comme 
l'Intellect « qui tout entier se contient entièrement lui-même (voüc 6Aoc 
èE 6hov éxurdv éureptéyuv), libre de tout corps, inerrant, impassible, 
intangible, immuable en sa propre stabilité, contenant tous les étres 
(Xwprrixès «àv m&vcov, cf. supra, p. 75) et les conservant tous dans 
l'étre, et qui a pour rayons, si l'on peut dire (crep), le Bien, la 
Vérité, l'archétype (1) du souffle, l'archétype de l’âme». Le disciple 
demande : e Mais Dieu donc, qu'est-ce? ». Hermès répond : «C’est 
Celui qui n'est aucune de ces choses, mais qui est, pour elles, la 
cause de leur existence, pour tous et pour chacun de tous les étres » 
(6 undè èv «ob cov bxápy ov, Qv dÈ xol TOU elvat TodtOLS airios xal 
no xal évi Zä zo 7àv ÉvTwv xávcov). Ce qu'il explicite ainsi plus 
loin (II 14, p. 37. 15) : « Dieu done n'est pas intellect, mais cause 
que l'intellect existe, ni souffle, mais cause que le souffle existe, ni 
lumière, mais cause que la lumière existe» (ó obv 0cóc où voie otv, 
aïrios SÈ coU < vobv > elvan, o08& rvedu«, œtrios dè rod elvat 
Tveüua, oDE Qc, abtLoç SÈ TOU pos elvat). 

Tous les éléments de notre enquéte ont été ainsi réunis. Il reste 
à nous demander quelle est la source premiére de cette notion de 
transcendance, et si l'hermétiste ne l'a pu trouver dans les ensei- 
gnements plotoniciens que transmettaient au IIe siècle les écoles 
philosophiques. 


(1) Au sens philosophique, cet emploi de &eyérumov en C. H. II parait 
un des plus anciens. Le mot mériterait une étude. 


CHAPITRE V 


LA TRANSCENDANCE DE L'UN-BIEN-BEAU 
CHEZ PLATON 


Résumons nos positions d'aprés les données des Hermetica. 

Le Dieu hypercosmique est invisible (pp. 61-62). 

Il est incompréhensible (parce qu'infini), donc indéfinissable, donc: 
indicible (pp. 70-77). 

Il est au-dessus de l'obcíx, absolument transcendant (nong ónspo-- 
xñs uetCov) et ne se laisse atteindre que par la voie de négation 
(pp. 77-78). 

I] veut pourtant être connu, et il l’est effectivement, dans le 
recueillement, le silence, par une intuition suprarationnelle (pp. 56-59 
62, 77). 


On peut, d'une maniére plus technique, formuler ainsi ces quatre. 
points : 

1. Dieu est soustrait à la connaissance sensible. 

2. Dieu est soustrait à la connaissance rationnelle, par définition. 
de l'essence et, dénomination. 

3. Dieu n'est pas connaissable positivement : on ne peut dire que: 
ce qu'il n'est pas. 

4. Dieu est susceptible d'une connaissance mystique. 


Quand il entend ces propositions, le lecteur familier de Platon 
se rappelle aussitôt quelques passages des Dialogues. 


1. Banquet, 210 e 2-211 b 3 (1). 


« Quand un homme aura été conduit ainsi vers les choses d'amour, 
qu'il aura contemplé degré par degré, dans la suite correcte, les 
beaux objets, arrivé enfin au terme de la science amoureuse il 


(4) Cf. Contemplation ... selon Platon, pp. 228-231. 
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verra, tout soudain, une Beauté de nature merveilleuse — cela 
méme, Socrate, à quoi tendaient tous nos efforts précédents. 

1. D'abord elle est éternelle : elle ne devient ni ne périt, elle ne 
croit ni ne decroit. 

2. Ensuite elle n'est pas belle en un point, en un autre laide; ni 
belle aujourd'hui, demain laide; ni belle sous tel rapport, sous tel 
autre laide; ni belle ici, ailleurs laide (1). 

3. Davantage, cette Beauté 

a) ne se montrera pas aux yeux de qui la voit, comme par 
exemple un visage, ou des mains, ou quoi que ce soit d'autre à quoi 
le corps ait part, 

b) et il n'y aura d'elle ni définition ni science. 

4. Enfin, elle n'est pas non plus quelque part (2) en un sujet 
différent d'elle, comme en quelque vivant ou de la terre ou du ciel, 
ou en quoi que ce soit d'autre, mais c'est elle-même qui est sujet 
par soi, toujours uni à soi-méme, unique dans sa forme, éternel, 
et tout le reste n'est beau que par participation à cette Beauté-là ». 

Deux traits, dans ce texte, doivent étre surtout marqués. D'une 
part, la méthode de négation : « Le philosophe en est réduit à multi- 
plier les négations. Les deux premiéres soustraient le Beau à tout 
changement, les quatre suivantes à toute relativité, les septième et 
huitième à toute représentation de l'imagination ou de l’intelli- 
gence, la derniére enfin à toute formalité accidentelle (3) ». D'autre 
part la négation capitale : de ce Principe tout premier il n'y a ni 
définition, ni par conséquent de science (oùdé oe 3óyoc o03É TLS 
èmiot/un). D'où vient cela sinon, comme j'essayais de le montrer (4), 
que ce Premier n'est pas réduit à une oboíx particulière? Il y a en 
effet, chez Platon, rapport intime entre ces trois choses : l'oboía, le 
byos (d’où l'èmothun), l'óvou«. La définition est la détermination 
exacte d'une essence ` Phéd. 78 c 9 «òr H oùota, hg hó y ov Sisousy 
TOU elvar xal Épcrüvcec xal &moxpivémevor (sc. par la dialectique), 
Rép. VII 534 b 3 H xai Sixnsxtixdv xakete rdv Aóyov Ex&ccov Aau6t- 
vovra The odolac; xal 70v uH Exovta, xa" 6cov àv uh ëxy A6 YOV abt 


(1) La suite dç viol uiv ðv xaXóv, «tcl 8$ aœioypév (exclu par Vôgelin, 
Jahn-Usener, Schanz, Hug, Burnet, Bury, gardé par Robin) est sürement un 
ineptum glossema, (Bury). Qu'on traduise (Wolf, Rettig) « en sorte que par 
certains caractéres elle serait belle, etc. », «tct se rapportant aux quatre traits 
indiqués (parties, temps, relation, bien), ou (Robin) « en tant que belle aux 
yeux de tels hommes, etc. », óc xtA. étant une explication de #v0x, c'est là une 
addition inutile au sens et intolérable pour le rythme. 

(2) Je prends mrov au sens local (de méme Bury), en raison du parallèle 
dans le Parménide, cf. infra, pp. 84 et 85. 

(3) Contemplation, p. 229. 

(4) Ib., p. 231, n. 1. 
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re xal Aen Si8Ó6vat, az vocoUtov vobv replè TOUTOU où phoets Zem: 
Phèdre 245 e 4 quy; obolav te xal A6Yov voUcov abrév ctc Aren 
oùx alcyuveirot. De plus, il y a un rapport étroit entre la définition 
de l'essence de tout objet donné et le nom qu'on lui impose, en sorte 
que, interrogé sur le nom, on doit étre capable de répondre par la 
définition et inversement. Sans étre complet, je veux citer ici quel- 
ques textes plus importants (1). 


Sophiste 218 c 1-5. 


Il s'agit de définir le sophiste (éupaviCovrt Aóye tt not Ben) « A 
cette heure en effet, toi et moi, dans notre enquéte sur le sophiste, 
nous ne tenons en commun que le nom (roüvoux uóvov Éyouev), mais 
la fonction en raison de laquelle nous le nommons tel (tò S’Épyov Ge 
& xahoduev), peut-être bien chacun de nous la tient-il en son privé 
comme une notion personnelle. Or toujours, en toute enquête, 
mieux vaut s'entendre sur l'objet lui-méme au moyen d'une défi- 
nition (tò xpäyua aütò Bé A6ywv) que sur le nom seul sans définition 
(robvoua uóvov xeplc Aóyov) ». 


Ib. 221 a 8. 


« À présent donc, toi et moi, eu égard à la péche à la ligne, nous ne 
nous sommes pas entendus seulement sur le nom (où uóvov roüvouæ), 
mais nous avons saisi de maniére adéquate la définition de la fonc- 
tion elle-même (tòv A6yov tepi «516 Tobpyov elAnpauev ixavéic) ». 


Lois X 895 d 1-896 a 5 (2). 


« Halte-là, au nom de Zeus! Ne serais-tu pas disposé à concevoir, 
touchant chaque objet, trois éléments? — Que veux-tu dire? — 
Premiérement, l'essence de cet objet, deuxiémement la définition 
de l'essence, troisiémement le nom (êv uév thv odolav, êv dè TNS 
obolac zë Aó yov, Èv dè övoua). Au surplus, touchant tout être qui 


(4) Théét. 201 e-202 c touche aussi de quelque manière aux rapports du X6yos 
et de l’évoux. Selon une certaine doctrine, les éléments (orotyetx) des choses 
ne sont susceptible ni de définition ni de connaissance (&Aoya xol &yvwotæ). 
Seules les «syllabes », c'est-à-dire les composés, sont connaissables, exprimables, 
objets de jugement pour l'opinion vraie (tèc 8& euXAaÓAe Yvwotds te xal ÉnTas 
xal &XnBet 86Ey BoExovác 202 b 6/8). Mais la discussion de ce texte nous 
entrainerait trop loin. On ne sait pas méme à qui attribuer cette théorie de la 
connaissance. Il n'est pas sür que ce soit celle d'Antisthéne, cf. mon article 
Antisthenica, Rev. Sc. Phil. Théol., XXI, 1932, p. 869. L. Robin (par lettre) 
proposait les Mégariques. En tout cas, ce n'est pas la doctrine de Platon. 

(2) Voir aussi Lois XII 964 a 5 xal 8h tò metà robro oxomüpevw rdv elðóta 
ixavõg nepl Óvtivavoŭv ofc Éovty dvoua, Écvtw dÈ ab xal Aóyoc, mÓvepov uóvov 
énioruo@ar ToUvoux ypsdv, vóv Bi Abyov &yvoeiv, À Tv Ye Buro TL... mávvx TÀ 
rotabra &yvosiv aloypóv. 
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existe, il y deux sortes de questions. — Comment, deux sortes? 
— Tantôt chacun de nous, ayant proposé le nom seul réclame la 
définition, et tantót, ayant proposé la définition seule, il demande, 
cette fois, le nom. N'est-ce pas quelque chose de pareil qu'à cette 
heure nous voulons dire? — Qu'est-ce là? — Il existe ici et là, en par- 
ticulier dans le nombre, un divisible en deux moitiés : ce divisible, 
dans le cas du nombre, a pour nom « pair », et pour définition 
« nombre divisible en deux parties égales ». — Assurément — Voici 
ce que j'entends. N'est-ce donc pas la méme réalité (où tabrév) que 
nous exprimons de ces deux façons, soit que, interrogés sur la défi- 
nition, nous répondions par le nom, soit que, interrogés sur le nom, 
nous répondions par la définition, exprimant la méme réalité 
(rpooxyopsbovrec tTaüdtòv dv) et par le nom « pair » et par la définition 
« nombre divisible en deux moitiés »? — Absolument vrai. — Ce qui 
donc a nom « âme », quelle en est la définition? En avons-nous une 
autre que celle tout justement formulée, « le mouvement capable de 
se mouvoir lui-méme »? — Veux-tu dire que «se mouvoir soi-méme », 
c'est là précisément la définition de cette méme essence (thv abc? v 
obcíav) que nous nommons tous du nom d’ « âme » ? — C'est bien 


cela ». 


Lettre VII 342 a 7-e 3. 


« Chacun des étres comporte trois éléments qu'il faut nécessaire- 
ment tenir pour en acquérir la science; en quatriéme vient la science 
elle-méme; posons, en cinquiéme, l'objet en soi, en tant que connais- 
sable et réellement existant. Soit donc premiérement le nom, 
deuxièmement la définition, troisièmement l'image, quatriéme- 
ment la science. 

Si tu veux comprendre ce que je viens de dire, prends un exemple 
particulier et raisonne de méme sur tous les cas. Il y a une chose 
qu'on dit « cercle », et qui a pour nom ce mot méme « cercle » tout 
juste prononcé. Vient en second la définition, composée de noms et 
de verbes : « ce qui, des extrémités au centre, comporte partout 
distance égale », telle doit étre la définition de ce qu'on nomme 
« rond, circonférence, cercle ». En troisiéme, il y a la chose qu'on 
dessine puis efface, ou qu'on fait au tour puis détruit : mais le 
cercle en soi, auquel se rapportent toutes ces images, ne subit rien 
de tout cela, puisqu'il est différent de ces images. En quatriéme, il y 
a la science, l'intelligence, l'opinion vraie eu égard à l'objet : tout 
cet ensemble (sc. äriormun, vote, &An0nc Sóka), on doit le poser 
comme une classe unique, qui ne réside ni dans les sons (= üvoua), 
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ni dans les figures corporelles (= etdwAov), mais dans les âmes, 
d’où l’on voit à l'évidence qu'il diffère et du cercle naturel (sc. réel) 
et des trois susdits (sc. cercle nommé, défini, représenté). De ces 
quatre éléments, c’est, en affinité et ressemblance, l'intelligence qui 
se rapproche le plus du cinquième (sc. le cercle réel), les autres s’en 
éloignent davantage. 

Il en va de méme eu égard à la figure, tant droite que circulaire, 
et à la couleur; au bon, au beau,au juste; à tout corps, produit par 
l'art ou la nature; au feu, à l'eau et toutes choses semblables; à 
tout vivant quel qu'il soit; aux modalités de l'àme en ses actions et 
passions (1). En effet, à moins de saisir de quelque maniére les quatre 
premiers termes de la série, on n'obtiendra jamais science parfaite du 
cinquième », 

Il résulte de ces textes platoniciens que ce qui n'est ni circonscrit 
en une essence particulière, ni déterminé par un Aóyoc, ni suscep- 
tible d'un dvoua est du méme coup &yvoccoc : d'un tel objet il n'y 
a point science (o58é oe émtorhun). Ce sont là notions scolaires (2), 
dont nous pouvons étre sürs qu'elles faisaient partie du bagage 
traditionnel de l'homme moyennement cultivé (le nerarðevuévog) à 
l'époque gréco-romaine. Cicéron dit en passant, comme choses qui 
vont de soi, n. d. II 5 : quid enim est hoc illo evidentius? quod nisi 
cognitum conprehensumque animis haberemus, etc. Ce qui est 
compris (défini) est par là méme connu. Inversement, sous une 
forme plus technique et qui sent plus l'Ecole, le platonicien Numé- 
nius s'exprime ainsi au sujet de la matière (3) : « En sorte que 
cette proposition est parfaitement juste : Si la matière est sans limite, 
elle est sans détermination ; si elle est sans détermination, elle est sans 
définition; si elle est sans définition, elle est inconnaissable » (@ote 
xaAc 6 AóYoc gees pac, gl Borg &netpoc Tj VAN, &óptotov elvat adTrv 
el dè dóprotoc, KAoYoc* el dè &Aoyos, &yvwotoc). Numénius parle ici de 
la matière, qui est « sans essence » à la lettre, et par suite &retpoc, etc. 
Mais la méme chose peut s'appliquer à Dieu qui est &voucí«ococ par 
excès, en tant qu'il déborde toute oboía particulière, qui dés lors est 
äneupoc, et done &épiotoc, etc. Maintenant nul ne songe à donner un 
modèle oriental à Cicéron quand il établit, au positif, une alliance 


(4) xal Cou cóumevrog zën xal v duyate #0ouc [xal] seg mouere xal 
rabhuura oüuxavrx 342 d 7. xat secl. Wilamowitz, Platon, II, p. 294, n. 1. Le 
passage de la construction zept et gén. à la construction rept et acc. avec un 
sens tout semblable paraît, de fait, inadmissible. 

(2) On notera le caractére tout scolaire, et méme scolastique, des textes des 
Lois et de la Lettre VII. 

(3) Fr. 13, p. 132. 18 Leemans. 
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entre conprehensus et cognitus. Pourquoi en chercher un pour Numé- 
nius quand il marque, au négatif, le lien entre l'&xetpov, l'&éprotov, 
l'áXovov et l'X&yvwotov? C'est fermer les yeux à l'évidence : la forme 
méme du propos montre qu'on a affaire ici à des enseignements 


d'école. 
2. Parménide 141 e 7-142 a 7. 


« Est-il possible que quoi que ce soit participe à l'être (odatx) 
autrement que par l'un de ces caractéres? — C'est impossible. — 
L'Un donc ne participe d'aucune manière à l'être. — D'aucune, à ce 
qu'il semble. — L'Un done n'existe d'aucune maniére. — Non, 
apparemment. — Il n'existe donc même pas de manière à être un : 
car, du méme coup, il serait existant et participant à l'étre. Eh bien 
done, à ce qu'il semble, PUn ni n'est un ni n'existe, s'il faut en 
croire notre argumentation. — J'en ai peur, oui. — Maintenant, le 
non-existant, se peut-il que quelque chose lui appartienne, à lui 
non existant, ou en soit un attribut? — Comment serait-ce possible? 
— Il n'y a donc, pour lUn, ni nom ni définition; il n'y a de lui ni 
science d'aucune sorte ni sensation ni opinion. — Apparemment 
non. — L'Un donc n'est ni nommé ni défini ni conjecturé ni connu, 
et il n'y a aucun étre qui ait, de lui, sensation. — Aucun, à ce 
qu'il semble ». 

Nous sommes ici au terme de la 1re hypothèse « Si PUn est » 
(137 c 4 ss.). On a démontré que, si l'Un est, il est sans parties 
(137 c 4-d 4), donc sans commencement, milieu et fin (137 d 5-8), 
donc illimité (&metpov) et sans figure (137 d 8-138 a 1), donc 
nulle part, puisqu'il ne peut étre ni en un autre que soi ni en lui- 
méme (138 a 1-b 7). L'Un n'est non plus ni immobile ni mà (138 b 8- 
139 b 4), ni identique à un autre ou à soi ni différent d'un autre ou 
de soi-méme (139 b 5-e 6), ni semblable ni dissemblable ni à soi- 
méme ni à un autre (139 e 7-140 b 5), ni égal ni inégal ni à soi-méme 
ni à un autre (140 b 6-d 8). L'Un sera done aussi exclu du temps, 
puisque les notions de plus vieux, plus jeune, du méme áge, impli- 
queraient des rapports d'identité ou de différence niés par défini- 
tion (140 e 1-141 e 7). On arrive ainsi à notre passage : « Se peut-il 
que quelque chose participe à l'obcí« autrement que par l'un de ces 
caractères (xatà tovtov tt) qu'on vient de refuser successivement à 
PUn? » 

Dans cette suite progressive de négations, on notera deux points. 
D'une part, le mode d'argumentation adopté ici par Platon (si det 
1Q Tose Aby riorebetv 141 e 12) est exactement celui que nous 
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rencontrions naguère chez Numénius : « si l'Un est ceci, il est donc 
aussi cela » : cf. 137 d 5 oùxobv ei undèv Éyet uépoc, oBT dv dpxYv... 
Exo, 138 a 2 xal phv toroŬtóv ys Ôv (sc. el cotoUvóc yé Zort) eäauëic 
dv eïn (répété 140 b 6 xai vin rotoUtÓv Ye ðv OBTE tcov... ëotat), 141 e 
4 ei Bea tò êv undauÿ undevds uetéyer xpóvou, ove notè yéyovev vc, 
Il est manifeste que c’est là une forme de raisonnement déjà cou- 
rante dans l'Académie et qui deviendra classique. 

D'autre part, les exclusions ici prononcées à l'égard de l'Un 
reprennent en partie, mais en les renforcant, les exclusions pronon- 
cées à l'égard du Beau dans le Banquet. 


Parménide. Banquet. 
&neuoov xol &veu cyfjuxvog 137 d | o08' ad... olov rpooünév «t 098 
8/9 ysiesc 211 a 6 
ob8ap.o0 Xv eta oùre yàp Èv Bäi | o08£ mou ÒV év évépq wi, olov 
oûte &v éxutõ Soco, 138 a 2/3 èv Cow sch, 211 a 8, 068 Blo uiv 


xaróv, ëv0a dè aloypóv 211 a 4, 
obte motè Yéyovev... oce vOv yéyo- | oddÈ TÓTE u£v, TÓTE 9$ où 211 a 3, dei 
vev... og Émerra yevnoetar 141 e | Ov... obve yryvóuevov obze ATOA- 
4/7. Aóuevov 211 a 1. 


Ces ressemblances ne rendent que plus frappante celle qui existe 
entre les deux formules relatives à l'impossibilité de connaitre 
l'objet, Un ou le Beau : 


Parménide. Banquet. 


008" &px dvoua Ber adtT@ÔM osè | o03É oe AÓYOC oE TLS Ster 
Aóvoc o08é «tc éxtoct)uy oùdè | 211 a 7. 

ato@mois o08& dóka... 008 óvouk- 

Cerat «pa oùðè Mera oÙDÈ doka- 

Leta 008€ yuyvooxeTas, OÜÒÉ TL v 

Barong abroë aloðdveta 142 a 3-6. 


Comme on le voit, le Parménide renforce les négations du Ban- 
quet, et cela de deux manières. Tout d'abord il explicite l’idée oùdé 
ne nionyn en montrant qu'aucune forme de connaissance n'est 
possible : ni la science proprement dite (par démonstration), ni la 
connaissance conjecturale (3ó£a), ni la connaissance sensible (ato07- 
cic). En second lieu, joint aux propositions qui précédent immédia- 
tement (depuis 141 e 7), ce passage nous donne la suite logique 
que nous décrivions plus haut (p. 80) : obcía — X6yoc — ëvouæ. L'Un, 
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n'ayant ni l'existence (obre Éoriv) ni l'essence (odre £v écvw 141 e 12), 
donc aucune forme d'obcí«, n'est non plus susceptible ni de définition 
(A6yoc) ni de dénomination (ëvoux). Il échappe dés lors à toute 
espèce de connaissance (o08& yryvooxeta). 


3. Lettre VII 341 b7-d 2 (1). 


« Il y a pourtant une chose que je puis déclarer en ce qui regarde 
tous ceux qui ont écrit ou écriront en prétendant savoir l'objet de 
mon effort — qu'ils l'aient entendu de moi, ou d'autres, ou trouvé 
par eux-mêmes —, c'est qu'il leur est impossible, à mon humble 
avis, d'y entendre rien. De moi en tout cas il n'y a sur la matière 
aucun écrit, et il n'est pas à prévoir qu'il y en ait jamais. Elle ne se 
laisse pas exprimer par des mots (fņtòv yàp oùdapés otw), 
comme d'autres connaissances; c'est seulement aprés un commerce 
prolongé voué à l'objet, une véritable vie commune, que subitement 
— comme au jaillissement de la flamme une clarté s'allume — il 
apparaît dans l'âme et va désormais s'y nourrir tout seul » (AX èx 
ToAMjs ouvouolac yryvouÉvns mepl To mpYux adtò xal rot cub 
ètatgpvnc, olov nò vupóc nyõhoavros ÉEaxpOëv géie, èv TY vox Ti Yevóusvov 
«010 éautò hòn Tpéper 340 c 6-d 2). 


Ib. 342 e 3-844 c 1. 


Je résume l'essentiel de ce long passage qui suit immédiatement 
le texte cité plus haut (pp. 82-83). Aprés avoir décrit les quatre fac- 
teurs de connaissance, Platon en montre la débilité. Selon l'expres- 
sion de M. Mazon (2), « la science elle-même, bien qu'elle utilise 
tous les moyens humains d'expression, n'arrive pas à saisir et à 
exprimer la réalité, qui demeure ainsi hors de toutes nos discussions 
et de toutes nos doctrines ». En effet les trois premiers facteurs 
(üvoua, A6yos, el8whov) sont également déficients en ce qu'ils expri- 
ment aussi bien les accidents de l'objet que son étre, et n'ont donc 
que valeur relative quant à cet être réel : dès lors, il serait vain de 
vouloir confier l'objet conçu (tà vevonuéva) au véhicule des mots, 
surtout si ces mots sont figés dans l'écriture (342 e 3-343 a 4). Mais 
voici d'autres difficultés (rodro SÈ zéi aò) propres à chacun de ces 
facteurs. D'abord à l'et8o2ov : tout cercle dessiné dans les exercices 
pratiques de géométrie (£v voie päfeo, 343 a 5) ou tourné au 
tour est plein de l'opposé au cinquiéme terme (sc. l'opposé au cercle 


(1) J'emprunte, pour ce passage, la belle traduction de P. MazoN, Sur une 
lettre de Platon (Lecture faite à la scéance publique annuelle du 21 nov. 1930, 
Ac. d. Inser. et B. L., 1930), p. 3. 

(2) L. cit., pp. 10-44. 
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réel) puisqu'il est entièrement en contact avec la droite (1); 
en revanche le cercle en soi ne contient absolument rien de la nature 
opposée à la sienne, c'est-à-dire de la droite (343 a 4-9). Puis à 
l'óvoua : le nom n'a rien de fixe, on peut appeler e droit » ce qu'on 
nomme aujourd'hui « rond » sans rien changer à la nature du cercle 
en soi (343 a 9-b 4). Enfin au Aóyoc : composée de noms et de 
verbes, la définition a aussi peu de fixité que ses composants (343 b 4- 
6). Platon répéte alors la principale cause d'incertitude dans les 
trois premiers facteurs joints à l’ërtornun elle-même. Ce que l'âme 
cherche avant tout, ce n'est pas telle qualité accidentelle de l'objet 
(tò roby t), mais son être vrai (tò öv). Or, ce que propose à 
l'âme chacun des quatre facteurs de connaissance, c’est la qualité 
et une qualité toujours aisément réfutable par l'expérience sen- 
sible (343 b 6-c 6). Que conclure de ces difficultés? S'il ne s'agit que 
de diseussions superficielles op l'on ne cherche pas le vrai, mais 
se contente de la premiére image venue,le mal n'est pas grand 
(343 c 6-d 2). Mais s'il s'agit de répondre sur]e cinquiéme élément, 
l'étre méme de l'objet, aucun des quatre facteurs n'est capable de 
montrer le vrai. N'importe quel contradicteur, s'il est habile, rem- 
porte l'avantage, et le philosophe, qui táche à exposer sa pensée au 
moyen d'exposés oraux ou d'écrits ou au cours d'une dispute en 
régle, parait ne rien savoir de ce qu'il veut dire, « parce que ceux qui 
l'écoutent ignorent que c'est seulement l’un des quatre facteurs 
qui a été réfuté, mais non pas l'âme de celui qui a parlé ou écrit » 
(343 d 2-9). Cependant, si et le sujet et l'objet sont de bonne qualité, 
à force de passer d'un palier à l'autre sur l'échelle de la connais- 
sance, on arrive péniblement à créer la science (uk Ériornunv 
évérexev 343 e 2, cf. uóvtc... ètétaute ppévnoic 344 b 4). C'est là un 
effort qui exige un long commerce avec l'objet (littéralement « un 
long frottement », perà route néonc, 344 b 3, cf. tpópevæ b 4 et 
supra èx "oke ouvouolas Yvyvouévrc... x«l toD cul 341 c 6) et 
beaucoup de temps. « Quand on a frotté l'un contre l'autre chacun 
des facteurs, noms, définitions, images et sensations, quand on les a 
éprouvés dans des discussions bienveillantes sans mettre nulle envie 


(1) ToB yàp £uO£oc épénrerar návtņn 343 a 7. Platon ne veut pas dire qu'il 
est partout tangent à une droite, ou susceptible de tangence à une droite, car 
cette propriété revient aussi bien au cercle en soi, Mais il fait allusion à la 
théorie de Protagoras contre les géomètres (fr. 7 Diels-Kranz), et apparemment 
il l'adopte ici eu égard au cercle concret. Selon Protagoras, il n'y a pas de 
cercle pur ni de droite pure; le cercle concret confine à la droite concréte, il est 
gent non pas xatà ottyufv, mais xat uxoc, et il finit par coincider avec 
elle. 
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dans les questions et les réponses, il s’est fait soudain, à grand 
peine, un trait de lumière (1), on conçoit et comprend l'objet 
étudié, si du moins l'on a tendu ses forces (2) autant qu'il est 
possible à l'homme » (344 b 4-c 1). 


Tel est le dernier mot du vieux Platon. Il a soixante-quinze ans (3). 
Il mourra cinq ans plus tard, laissant les Lois inachevées. Mais 
il est clair qu'il travaille déjà à ce long ouvrage, et il est presque 
certain que tout le reste de son œuvre a été publié. C'est donc bien, 
comme on l’a observé (4), sur tout l'ensemble de sa carrière litté- 
raire que Platon porte ce jugement : « Je n'ai jamais rien écrit sur 
ce qui est l'objet de mon effort ». Or ou ces mots ne veulent rien dire 
ou ils sont le fait d'un contemplatif. Ils ne veulent rien dire si le 
but qu'a visé Platon dans toute la suite de ses écrits a été simplement 
de construire un système de concepts, ou, si l'on veut, un système 
d'Idées transcendantes susceptibles d'étre traduites en concepts. 
Car le concept est essentiellement fntéc, propre à être nommé 
et défini. Davantage, le concept ne commence à revétir valeur 
philosophique qu'à partir du moment où il est défini, où il est une 
« idée claire et distincte », qui souffre qu'on la joigne à d'autres 
concepts, en sorte que de l'ordre de ces concepts résulte, en fin de 
compte, un système cohérent. Du Phédon aux Lois, Platon disciple 
de Socrate et à son tour professeur, n'a pas varié sur ces principes 
de logique élémentaire. On ne tient l'oboix d'une chose que si 
l'on en tient le Aóyoc, à quoi correspond un óvoux déterminé. Et 
l'on n'a la science (èmiothun) d'une chose que dans la mesure où ce 
AóYoc compose, avec d'autres Aóyot, un ordre. Si c’est à cet ordre 
que Platon fait allusion quand il dit que rien de cela n'est exprimable 
(éntòv Y&p oùdauëc ëcriv) et qu'il n'a rien écrit à ce sujet et n'écrira 
rien (obxouv żuóv ye tepi oärëin Écvw obyypauua 0098 more YÉVNTAL 
341 c 4/6), il se moque. Mais une telle ironie est aussi loin que 
possible du ton général de la VIIe lettre. D’où il faut évidemment 


(1) uóytc se rapporte mieux à éfélaude, cf. uóyu; émornunv évérexev 
343 e 2, uóyıç xxðopäca tà dvta Phèdre 248 a 4, £v t@ Yvoor® ceAcuvala Á rof 
&ya005 éx xal ôyis ópčoðæı Rép. VII 517 b 9. L'idée de soudaineté est 
impliquée dans l'aoriste è&é\xute, cf. êEatovng ...£v t dun Yevóusvov. Ep. VII 
341 d 1, èEatovng xavódevat vt Oavuaotòv ... xaAóv Bang. 210 e 5. 

(2) ouvrelvourr Eva Sachs (ap. Wilamowitz, Platon, Il, p. 295, n. 2) : ovv- 
veívov codd. ouvretvévrov Egermann, Novotny. 

(3) La VIIe lettre a dû être rédigée en 353 ou 352. 

(4) P. Mazon, L. c., p. 11. 
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conclure que Platon songe à autre chose. C'est à une fin plus haute 
que tendait l'effort du sage (xspl Gv &yà oxovddto 341 c 2). 

Comme j'essayais de le marquer jadis (1), l'Idée platonicienne 
n'a point de sens et les Dialogues, en certaines parties du moins, 
ne se peuvent comprendre (2), si l'on refuse d'admettre, au sommet 
des Idées, un Principe surintelligible, cela précisément dont Platon 
dit, dans la République (VI 509 b 8), que ce n'est pas une essence, 
mais quelque chose au delà encore de l'essence, transcendant en 
majesté et en puissance (ox obotac Üvroc coU &yaboŭ, &AN Bn èréxewa 
cc odotaç rpecbelx xal Suvauei órepÉyovroc). Il le nomme tantôt Beau, 
tantót Bien, tantót Un, tantót « l'objet de son effort ». On notera 
la progression entre les trois premiéres dénominations et la der- 
nière, celle de la VIIe Lettre. Les trois premières étaient un pis-aller, 
parce qu'aprés tout il fallait bien, de quelque maniére, donner un 
nom à cet £néxewa «fc odotac, et que l'objet de l'enquéte, dans le 
Banquet, la République, le Philébe (3), recommandait chaque fois 
le nom adopté. Mais, à la fin de sa vie, Platon renonce. Il n'y a pas 
de nom pour l'Inexprimable. C'est simplement « l’objet de mon 
effort », zept àv éyó onxouóáto. Répétons-le, ces formules sont pur 
verbiage, ou inopportune ironie, si l'on n'admet pas, chez Platon, 
un effort vers l'intuition mystique de l'Etre méme. Et cet effort, 
dans ses derniers jours, l'occupe si totalement qu'il lui semble 
pouvoir affirmer qu'il n'a jamais rien écrit, parce qu'en vérité 
l'objet dernier est indicible; il ne souffre aucun attribut; on ne peut 
déclarer que ce qu'il n'est pas (Banquet, Parménide), ou bien 
marquer seulement qu'il est encore au delà ( République). 

« Je n'ai jamais rien écrit sur ce qui est l'objet de mon effort ». 
Ce mot du Gewpnriés Platon évoque un autre mot, d'un autre 
grand contemplatif. Le rapprochement est émouvant. Saint Thomas 
d'Aquin avait passé sa vie à écrire sur Dieu. L'étre de Dieu, les 
attributs de Dieu, l’activité de Dieu : tel avait été l'objet constant 
de ses méditations. Il avait étudié cet objet par les moyens de la 
raison. Tout ce que peut trouver sur ce point la raison bien conduite, 
soutenue par la priére dans le recueillement, ce sage l'avait expri- 
mé. D'où vient que l'Église l'a reconnu pour le Théologien par 
excellence. Or, vers la fin de sa vie, il eut une extase. Je laisse ici 


(1) Contemplation, pp. 219 ss. 

(2) Si le Beau du Banquet n'est que le beau définissable, susceptible de X6yoc, 
quel sens donner à ces mots (210 a 4) £ml «b noXb m£A«yog rerpaugévoc coU 
xa oü, et, d'une facon générale, à tout le lyrisme du discours de Diotime? 

(3) Et naturellement le Parménide, si celui-ci est plus qu'un exercice 
dialectique. 
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la plume à Guillaume de Tocco, son biographe, qui se réfère au 
compagnon lui-méme de Thomas, le frére Raynald de Piperno (1). 
Saint Thomas, alors professeur à Naples, était allé voir sa sœur 
veuve, qui résidait en son cháteau de San-Severino, prés de 
Salerne (2). Il y subit une extase qui dura si longtemps que sa 
sœur, inquiète, interroge frère Raynald. Qui dixit ei : « Frequenter 
Magister in spiritu rapitur cum aliqua contemplatur : sed nun- 
quam tanto tempore, sicut nunc, vidi ipsum sic a sensibus alienum ». 
Unde post aliquam horam ivit socius ad Magistrum, et trahens ipsum 
per cappam fortiter, quasi a somno contemplationis ipsum ultimo 
excitavit. Qui suspirans dixit : « Raynalde fili, tibi in secreto revelo 
prohibens, ne in vita mea alicui audeas revelare. Venit finis 
scripturae meae, quia talia sunt mihi revelata, quod ea 
quae scripsi et docui modica mihi eidentur, et ex hoc spero 
in Deo, quod sicut dotrinae meae sic cito finis erit et vitae (Vita, 
c. 47, p. 120 Pr.). Un peu plus tard (janvier 1274), Thomas s'étant 
mis en route pourle concile de Lyon, tombe gravement malade. 
Sentant venir la fin, il s'arréte à l'abbaye de Fossanova. Raynald 
en conçoit du chagrin, quia sperabat ipsum in Lugdunensi Consilio, 
quo tendebat, assumi ad magnam aliquam dignitatem. Saint Thomas 
le console en ces termes ` Noli, fili, de hac causa turbari, quia hoc 
a Deo inter alia mea desideria petii, et Deo gratias referens impetravi, 
ut me indignum in hoc gradu humilitatis de hac vita susciperet, a quo 
nullius auctoritatis dignitas me mutaret. Et quamquam potuissem 
amplius proficere in scientia et prodesse aliis in doctrina, ex reve- 
latione mihi facta tunc complacuit Deo mihi imponere docendi 
silentium, cum, sicut nosti, placuit superioris scientiae 
revelare secretum (Vita, c. 63, p. 137 Pr.). ` 
Que Pon compare les deux propos. « De moi, en tout cas, il n'y a 


(1) Sur la valeur de la Vita de Guillaume de Tocco, cf. P. MANDONNET, 
Mélanges Thomistes, 1923, p. 8. Cette Vie fut rédigée à l'occasion du procès de 
canonisation (1323), pour lequel Guillaume avait été nommé commissaire en 
1317, quarante-trois ans après la mort de S. Thomas (1274). Guillaume n'est 
pas témoin oculaire, mais sa source est Raynald, qui le fut : « A la mort de 
Raynald de Piperno, le fidèle compagnon de Thomas d'Aquin, un autre religieux 
Jean del Giudice, qui avait entendu la confession de Raynald mourant, avait 
reçu de sa bouche des confidences importantes. Barthélemy de Capoue qui 
avait connu Thomas d'Aquin à Naples..., ayant rencontré del Giudice à Anagni 
et en ayant appris les faits relatifs à Thomas d'Aquin, s'empressa de les porter 
à la connaissance de Guillaume de Tocco », Mandonnet, l. e., pp. 11-12, qui cite 
Processus (Acta Sanct., t. I martii, Antverpiæ, 1688, pp. 686 ss.), n° 79 : idem 
Fr. Ioannes de Iudice haec omnia revelavit dicto testi (Barthélemy), ...et dictus 
testis haec revelavit et dixit, quam cito potuit, Fr. Guilhelmo de Tocco etc. Je cite 
Guillaume d’après l'édition de D. PRÜMM“ER, Fontes Vite S. Th. Aquin. II Vita 
S. Th. Aq. auctore Guillelmo de Tocco, S. Maximin, 1924. 

(2) L'événement semble s'étre passé à la fin de 1273. 
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sur la matiére aucun écrit, et il n'est pas à prévoir qu'il y en ait 
jamais. Elle ne se laisse pas exprimer par des mots » : ainsi Platon. 
Et Thomas : venit finis scripturae meae, quia talia sunt mihi reve- 
lata, quod. ea quae scripsi et docui modica mihi videntur. L'un et 
l'autre, toute leur vie, ont été professeurs. Et ils n'ont cessé d'expri- 
mer leur pensée, par la parole ou l'écrit. Mais l'un dit qu'il n'a rien 
écrit. Et l'autre que tout ce qu'il a écrit est de peu de prix. C'est 
qu’ils ont vu tous deux, chacun à sa manière, que ce qu'ils vou- 
laient dire est ineffable. Dieu est Xpprroc, &Aoyoc, &yvwotoc (1). 


(1) Noter l'alliance &oyæ xal &yvwota chez PLATON, Théét. 202 b 6, l'alliance 
Yvoo1óc Te xxl fnréc, ib., 202 b 7. 


CHAPITRE VI 


LA DOCTRINE PLATONICIENNE 
DE LA TRANSCENDANCE DIVINE AU Ile SIÈCLE 


Nous croyons avoir prouvé qu'il existe chez Platon une doctrine 
de la transcendance du Premier Principe ineffable. Il reste à montrer 
que cette doctrine n'était pas ignorée au IIe siècle de notre ère. 
Elle pouvait être connue de deux façons : soit par la lecture des 
ceuvres mémes de Platon ou du moins d'anthologies de ces ceuvres, 
soit par les enseignements de l'Ecole platonicienne de ce temps. 

Voyons d'abord le premier point (1). Sans doute Platon n'était-il 
lu que dans les milieux cultivés. Origéne le déclare de manière 
explicite, c. Celse, VI 2 (II, 71. 16 K.) : « En tout cas on peut voir 
que Platon n'est dans les mains que de ceux qui passent pour étre 
amis des bonnes lettres (ràv Soxovvtwv elvat qUAoAóYov uóvov), tandis 
qu'Epictéte fait aussi bien merveille chez les premiers venus pourvu 
qu'ils aient quelque inclination à tirer avantage de la philosophie, 
car ils se rendent compte que ses écrits les rendent meilleurs ». Plus 
loin, VI 7 (II, 76. 32 K), pour réfuter la thèse de Celse que les doc- 
trines des disciples de Jésus sont du platonisme mal compris (oùy, 
oe oletat KéAcoc, tapaxoboavteç toD IIA&vovoc rouabr’ elofjxact), Ori- 
gène observe : « Voyons, n'est-il pas d'emblée invraisemblable de 
dire que Paul le fabricant de tentes, Pierre le pécheur, Jean qui 
avait à peine quitté les filets de son pére, aient tiré leurs doctrines 
sur Dieu d'une fausse interprétation des Lettres (2) de Platon? » Sous 
cette réserve, il est aisé de constater que le Banquet, le Parménide 
et les Lettres avaient des lecteurs au IIe siècle. 

Quatre faits le prouvent pour le Banquet. Le goüt de l'érotique tel 
le que l'entendait le monde gréco-romain (3). La vogue du sympo- 

(1) Ce ne sont ici que quelques indications. Le sujet mériterait une étude. 
Pour la lecture des Anthologies, cf. le cas d'Athénagore (sur quoi, v. Rev. 
Et. Gr. LVI 1943, pp. 369 ss.), celui d'Arnobe (sur quoi, v. Vig. Chr., VI, 1952, 
pp. 209-216). 

(2) Il s’agit de la Lettre VII, cf. infra, p. 94. 

(3) Cf. Max. Tyr. XXIII-XXVII (Dübner), Plutarque ’Eporixés. L'amour 
« socratique » est d’ailleurs condamné, dans les mêmes termes,et par ALBINUS, 


Did. 33, p. 187. 18 ss. H., et par APULÉE, de Plat. II 14, p. 117. 8 ss. Th. 
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sion comme genre littéraire : ce genre, dont à coup sûr le Banquet 
platonicien fournit le modéle, parait alors approprié non seulement 
lorsqu'on veut traiter le théme de l'amour ou quelque sujet connexe 
(virginité : Méthode d'Olympe), mais encore pour aborder quelque 
question que ce soit, morale et politique (Plutarque), sujet de pure 
érudition (Athénée, Aulu Gelle). La diffusion de la doctrine des 
démons, qui a dans le Banquet son point de départ : bornons-nous 
à nommer Maxime de Tyr XIV-XV Dü. (ti tò datubvtov Zwxparouc) 
et Apulée, de genio Socratis où le Banquet est explicitement cité 
(14. 4 Th. ut Plato in Symposio autumat, 11. 10 ut idem Plato ait) (1). 
Enfin le grand renom de Socrate, non seulement dans les cercles 
platoniciens (2), mais auprès des Stoiciens de Rome (3), induisait 
à mieux connaitre les mceurs de ce sage : or le Banquet donnait sur 
ce point des détails piquants qu'on se plaisait à relire (4). 

Le Parménide, comme il se comprend, était lu surtout dans 
l'Ecole, et le Didaskalikos d'Albinus nous montre qu'on y voyait 
principalement, au II* siècle, un exercice dialectique. En effet, c’est 
dans le chapitre relatif à la logique de Platon (Did. 6) qu'Albinus 
nomme ou utilise ce dialogue, au moins six fois : à propos des 
figures du syllogisme — syllogisme catégorique de la 2e figure 
(Parm. 137 d 9-138 a 1 = Did. 6, p. 158. 36 ss.) et de la 3e figure 
(Did., p. 159. 2-4) (5) —, à propos du syllogisme hypothétique 
(Parm. 137 d 5-e 1 — Did., p. 159. 6-9; Parm. 137 e1-138a 1 — Did. 
p. 159. 9-14), du syllogisme mixte (Parm. 145 a 1-b 5 — Did. 
p. 159. 18-21), et des dix catégories (Did., p. 159. 33 ss.). 

Quant aux Lettres, nous avons sur ce point deux témoignages au 
II* siècle, celui d'Albinus et celui de Celse. Au ch. 4 du Prologue ou 
Introduction, Albinus se demande par op commencer la lecture des 
Dialogues et là-dessus nous fait connaitre les opinions de son 
temps (6) : « On diverge d'opinion à ce sujet. Les uns commencent 
par les Lettres, d'autres par le Théagès (7). D'autres enfin, divisant 


(1) Voir aussi de Plat. I 12, p. 96. 13 Th. daemonas vero etc. 
(2) V. gr. Max. Tyr. IX Dü. (cl xaç énoinoe Xcxp&vng uh &moXoynoá- 


oc). 

"e ) voir les index de Schenkl à Epictéte et Marc Auréle. 

(4) V. gr. EricT. IÏ 18, 22; IV 11, 19. 

(5) Ce syllogisme, tel que le présente Albinus (tò ueréyov oxñuxtoc roróv £c, 
TÒ uetéyov OXAUATOG NETEPATWTAL, TÒ Geo ot nerepåtotat) n'a pas son corres- 
pondant exact dans le Parménide : l'argument le plus voisin est Parm. 144 e 9 
xal Vin An ye ou «à uópux pópa, memepacu£vov čv eln xarà tò GAov tò Ëv. 

(6) Le 9 H. Meilleur texte du IIgóAovoc dans FREUDENTHAL, Hell. Stud., 
pp. 322-326. 

(7) Qui venait en tête de la série des dialogues « logiques ». Or c’est par 
la logique que devait commencer l'étude de la philosophie. 
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les dialogues en tétralogies, mettent au premier rang la tétralogie 
qui comprend l'Euthyphron, V Apologie, le Criton, le Phédon... : 
tel est l'avis de Derkyllidés et de Thrasyllos (er s. ap. J.-C.) ». 
Il y avait done, au temps d'Albinus, des platoniciens qui recom- 
mandaient de lire d'abord les Lettres, évidemment pour mettre le 
lecteur en contact, dés le début, avec la personne de Platon lui- 
méme. On notera que cette opinion est mentionnée en premier : 
sans presser cet argument, il est possible qu'Albinus veuille mar- 
quer par là que le choix des Lettres comme initiation à Platon était 
alors de doctrine courante. L'autre témoignage, de Celse, est plus 
significatif encore puisqu'il porte précisément sur la VIIe lettre, 
Dans son Discours Vrai contre les chrétiens (1), Celse la cite au 
moins cinq fois : Orig., c. Celse, VI 3 (p. 41. 7 Gl.) = Ep. VII 341 c 6- 
d 2; VI 6 (p. 41. 10) = 341 d 5-8; VI 7 (p. 41. 15) = 344 b 6-8; VI 8 
(p. 41. 17) = 341 e 2-342 a 1; VI 9 (p. 41. 25) = 342 a 1-b 3. 

À ces témoignages sur la lecture des Dialogues mêmes, il faudrait 
ajouter les citations d'Anthologies platoniciennes. L'existence de 
tels floriléges est certaine (2). C'est à de tels recueils qu'a dà étre 
emprunté le mot fameux du Timée 28 c 3 (rdv uv odv moumrhv xai 
natépa 098€ TOU moche ebpeiv te Zero xal ebpôvra clc v&vrac &dbvarov 
aéyew) qui est cité couramment dans l'apologétique chrétienne (3). 
Chez les profanes, on le rencontre dans Celse ap. Orig. VII 42 (p. 59. 
9 GL), dans Apulée, de Plat. I 5 (p. 87. 1 Th.), dans une imitation 
hermétique qui a été elle-méme souvent reproduite, Hermés ap. 
Stob. II 1, 26 (Exc. I, 1 1) G&óv vor,o«t piv yahenév, opdoot Aë 
&dbvarov à xal vorjoxt Suvatov (4). 

Comme je le marquais plus haut (p. 92), nous avons d'ailleurs, sur 
la doctrine platonicienne du Dieu ineffable, les enseignements des 
platoniciens du ITe siècle, Albinus, Apulée, Maximus de Tyr, Celse, 
Numénius, auquel je joindrai les Oracles Chaldaiques qui présen- 
tent, avec Numénius, de grandes ressemblances (5). J'aurais pu 
me borner à citer, de ces auteurs, ce qui regarde simplement la 
notion du Dieu &ppnroc. Mais il se trouve que, comme dans l’hermé- 
tisme, leur théologie est confuse parce que divers courants s'y 
mêlent. Il se trouve aussi que nul ouvrage, à ma connaissance, 
n'étudie complètement la doctrine de l'être divin et de ses attributs 

(1) Je cite Celse d’après l'édition commode de O. GroEckNEn (Kleine Texte 
151), Bonn, 1924 

(2) Cf. ma note sur Athénagore (supra, p. 92, n. 1), l. c. p. 369 et n. 2. 

(3) V. gr. Athénagore, ch. 6, p. 124. 23 Geffcken. 

(4) On trouvera, à l'App. I (infra, pp. 270 ss.), le commentaire de Proclus 


sur ce passage du T'imée. 
(5) Ct. t. HII, pp. 52 ss. 
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chez les platoniciens de ce temps (1). Il m'a donc semblé utile 
de traduire ou analyser d’abord les textes principaux relatifs à Dieu, 
quelle qu'en soit l'inspiration, platonicienne, aristotélicienne, voire 
stoicienne (2). Cette méthode aura au moins pour avantage de 
montrer que l'incohérence de l'hermétiste ne lui est point parti- 
culiére; en vérité, tous les platoniciens du II* siècle lui ressemblent 
parce qu'ils ne font pas l'effort de penser à nouveau, par une 
réflexion profonde, leur doctrine théologique. Il faut attendre 
Plotin pour que les termes du probléme soient l'objet d'une systé- 
matisation personnelle. Ceux qui le précédent ne font que juxta- 
poser de multiples traditions. 

Aprés avoir livré les textes, j'en dégagerai ce qui se rapporte plus 
précisément à la transcendance du Dieu ineffable. 


š 1. Les Textes. 
ALBINUS, Did. 10. p. 164. 6 ss. H (3). 


« Il faut parler ensuite du troisième principe (4), dont il s'en 
faut de peu que Platon le tienne méme pour ineffable (476 totns 
dpyTc... Àv uxpoU detv xal Xppntov fyetrat ó Madtæv). Voici pourtant 
comment nous pourrions être convaincus par induction à son 
sujet (5). 

«Voie 9v ènaywyTig : remontée à une Zei, p. 164. 8 (6). 


1. S'il existe des intelligibles, et que ceux-ci n'existent ni comme 


(1) Le livre de R. E. WirT, Albinus and the history of Middle Platonism 
(Cambridge, 1937) est sur ce point décevant. 

. (2) Mais en me bornant, naturellement, aux auteurs platoniciens plus haut 
nommés. 

(3) Je cite toujours d'aprés l'édition de Hermann. Celle de P. Louis (Rennes, 
1945) est plus utile pour l'apparat que pour le texte. 

(&) Les deux premiers sont la matiére (ch. 8) et les Idées (ch. 9). Méme 
division chez APuüLÉE, de Plat. Ï 5 (86. 9 Th.) initia rerum tria esse arbitratur 
Plato : deum et materiam rerumque formas quas l8£ac idem vocat. Se 

(5) &moayÜctnuev äv mepl «bt? toBtov rdv «pónov. Le verbe éndycoO0o: est ici 
un terme du vocabulaire logique. Dieu est un quasi &yvoovov et il est tel en tout 
cas au début de la recherche. Il faut donc s'élever vers lui par induction 
(ènaywoyh) à partir des yvopuux, cf. ARIST., Top. © 1, 156 a 4èndæyovta u£v &x Tv 
xaf'Éxaccov Gel «à xa6Ao0 xal cv yvopiuov inl ré ğyvoorta, Anal. Post. À 
18, 81 a 40 ss. uavOdvouev À Zenter? À drodeiler, Gre BA èv &róðerčig Èx tõv 
xaÜóXou H D'érnaywoyh £x vOv xarà uépos, &O0vxrov dÈ tà xafóAon Oewpñont uh 
Sv énovoYze..., émayOfvar SÈ ph Éxovrus alo0ro &Sbvarov et, sur ce texte, le com- 
mentaire de W. D. Ross, Aristotle's Analytics, Oxford, 1949, pp. 564-566. 

(6) J'ajoute, pour la clarté, ces sous-titres et la numérotation des preuves. 
Comme le note Witt (p. 124), les deux premières preuves utilisent la eia emi- 
nentiae qui reparaitra plus loin (165. 24) comme 3° voie vers Dieu. Witt (p. 149, 
n. 8) cp. ARIST., x. ouoc. III (fr. 16 Rose? = fr. 16 Walzer) xa06à0u yàp èv ole 
dort e BÉATLOV, èv ToütOLS dort ct xal ğprorov. Gel obv Éoriv Zu xoig aborv Ado 
Xou BéXttov, Zo Bea tL xal ğprotov, črep siy Gu tò Ociov. 
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sensibles ni par participation (ueroucía) aux sensibles, mais par parti- 
cipation à des Intelligibles Premiers (1), il existe des Intelligibles 
Premiers au sens absolu, comme il existe des Sensibles Premiers. 
L'antécédent étant admis, le conséquent est donc vrai (2). Cepen- 
dant (3), comme les hommes sont à tel point remplis des impressions 
des sens que, méme s'ils s'avisent de concevoir l'intelligible, ils 
manifestent le sensible puisque, à leur concept de l'intelligible, 
ils joignent souvent grandeur, figure et couleur, ils ne congoivent 
pas en pureté les intelligibles; mais les dieux, qui sont séparés des 
sensibles (ärnAxyuévo), conçoivent les intelligibles d'une manière 
pure et sans mélange. 

2. (P. 164. 16) Puisqu'à l'Ame est supérieur l'Intellect, et qu'à 
l'Intellect en puissance est supérieur l'Intellect en acte qui pense 
toutes choses toutes ensemble toujours (4), et que plus belle que 
l'Intellect en acte est la Cause de celui-ci et quoi que ce soit qui 
existe au-dessus encore de ces trois choses, ce doit étre là le Dieu 
Premier, qui, pour l'Intellect du Ciel entier, est la cause de son acti- 
vité éternelle. Il agit sur cet Intellect en demeurant lui-méme 
immobile, de méme que le soleil agit sur la vue lorsque celle-ci se 
porte vers lui, et de méme que l'objet désiré, bien qu'immobile, 


(4) rporov zua [T&v secl. Freudenthal] vonräv. Cf. c. 4, p. 155.34 xoi Excel 
TÖV yontüv TÀ uiv rpüte Ondpyet óc ol (int, TX Sè deutepa de cà eiën cé cl jj 
Dän &xópiova bvra The Yang (trait aristotélicien : l'idéx est l'Idée séparée de 
Platon, PetBoc la forme aristotélicienne inséparable de la matière), c. 9, p.164. 3 
dore eln dv xal npa vont, de xal npo aioünré, c. 27, p. 179.87 ndvra 
Y&p Tà ór000y xap'ávÜpdrrouw dYabà vo due. Tadrns Ünedubave ruyyévelv ris 
Tpoophoecws TË ômwcoŬy uevéyetw éxeivou TOD mpotovu xal TLLLcOTATOU Óvrep TPÓÉTTOV 
xal Tà YAuxéa xarà uerouclav zéi "phg T)» Érovuuliav Éyetv. 

(2) tò S'Hyovuevov, zé &pa ANyov 164. 11 (déjà 163. 33). Cf. SExT. EmP. adv. 
math. VIII 108 (127. 15 Mutschmann) xal 33; oby nA% uév Geer Ghia... 
drep èE dAfdhueroe Sixpopoupévou ) < êE > dEtwudtwy Suospóvrov auvéornxe xal 
Zu ole oóvòeouoc À obvSeouor énixparoüorv. Axg6xvéo0o Sè èx cobro... TÒ xxAo0- 
Heen ouvmuuévoy. Tobro Tolvov auvéormxev ZÉ détouatos Sixpopouuévou À È% 
dÉLwoudtwY Siaqpepéuvtwv < xal > dià TOD «el » Ñ «elnep » Guvdéouou, olov... TÒ Tot- 
Gro ouvnuuévov « el fuépa Éocxt, fuépa Éovw » ....TV 86 £v «à ouvnuuéve déro- 
uérev TÒ uevk zën « el» À Tèv « elnep » cóvücouov rerayuévov fj Y oou evóy TE 
xal npócTow x&Asicvat tò dè Aowtóv AT YÓv re xal SeuTtEpov.... (111) À èv oùv 
Góotxcig TOU cuvmugévou ...éorl roseg, ÈmayyéhheaüaL dè Boxeï TÒ votobrov 
dElwua ...Üvvoc ToB hyoumévou Bosco có Aj ov. Ce syllogisme hypothéti- 
que a été particulièrement étudié par les Stoiciens, cf. M. PouLENz, Die Stoa, I, 
p. 49, II, pp. 28-29, J. II. METTE, Gnomon, 1951, pp. 30 ss. Le nótre en est un 
de la 17° forme, ainsi décrit par Dioklés de Magnésie {Ier s. av. J.-C.) ap. Diog. 
La. VII 79 (St. V. Fr., II, p. 80. 2) xpóoc dé Zou dvarédeuxroc, čv © TAG 
Móyoc auvváaoecat èx ouvnuuévou xal TOB Tiyougévou, &p'ob &pyerat TÒ uvnuuÉvov, 
xal TÒ Afyov éripéper, olov « el zé mp&rov, TÒ Sebrepov’ &AA& uiv TÒ mpürov TÒ 
&pæ Sebrepov ». Sur Dioklés source de D. L. VII 49-82, cf. P. W., V, 800. 57 
(Martini). 

3) uèv Sn adversatif, cf. DENNISTON, Greek Part., pp. 392-393. 

4) 6 xat évépyetav ndvra voOv xxl &ux xal det Alb. p. 164. 17. Cf. Max. 
Tyr. XVII (Dü.) 4 dans la méme eia eminentiae: dore ctr àv évreléoraros ô 
voy del xol révræ xal &ua (p. 68. 20 Dü.). Voir Addenda. 
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met en mouvement le désir : oui, c’est bien ainsi (odrtœ ye 84) que 
cet Intellect mouvra PIntellect du Ciel entier (1). 

3. (P. 164. 24 : Corollaire de la 2€ preuve) Puisque le Premier 
Intellect est le plus beau possible, il lui faut aussi pour objet de 
pensée un intelligible le plus beau possible. Or il n'y a rien de plus 
beau que cet Intellect lui-même. C'est donc lui-même qu'il doit 
penser toujours, ainsi que ses propres pensées, et cette pensée qu'il 
a en acte, c’est l'Idée (2). 


< Attributs de Dieu >, p. 164. 27. 


Maintenant, le Dieu Premier est éternel, ineffable (Xppwcoc), 
complet en lui-même (aèrorerñc), c’est-à-dire sans besoins, éter- 
nellement complet (&eireñc), c'est-à-dire éternellement parfait, 
entièrement complet (rmavrekñc), c’est-à-dire parfait de tout point 
(névrn téhetoc) (3). Il est Divinité, Substantialité, Vérité, Pro- 


(4) Sur cet argument qui fait remonter au Nob; immobile d'Aristote, 
moteur du Noóc du Ciel entier, cf. Wirr, Le, pp. 125 ss. Maximus et Albinus 
l'ont en commun et, bien que Maximus s'arrête à l'Intellect en acte sans remon- 
ter au delà jusqu'à l’Intellect qui, en tant qu'ópexvóv, est moteur de celui-ci. 
Witt montre qu'il s'agit bien du méme argument, courant d'ailleurs dans le 
« Platonisme Moyen » : cf. PLUT., de Is. 53, 372 F Eye dè (Á Iois) oûupurov 
Épora TOU mpotovu xal xuptorérou révrov, Ô tyað& cabróv Zoe, xaxeïvo mroðeť 
xal 8txet, Erotikos 24, 770 A xat Y» dè... one dvayxatov rorsoðat motÉ..., rau 
6 8Setwóg Eoc H (uepoc ToU Dec) thv Gig dohin xal tadontas oÜo0ocx xol 
Subxouc« thy Éxetdev &pyhv xal xivnow; de facie 30, 944E dtav A vote &roxpifi 
Tl puxe. énoxpiverar dè fpe. The mepl vOv Tjov eixévos (le soleil est l'image 
du Bien ou du Noûc suprême), BC Hç éntAdumer tò £gecóv (cp. TÒ Èpaotòv xal 
ègqetòv... olov èxàáudav Alb. 165. 27) xal xaAXóv xal Octov xal paxdprov oü mco 
qot AAN 86 Aog dpéyetat. Un peu plus haut (28, 943 A), Plutarque ale même 
« argument d'éminence » : voïç... voy 7j 60d duch cœuuroc Xuetvóy Zoe, xol Deé- 
repov. = Sur les deux Intellecis, voir aussi ALB. Did 28, p. 181. 35 ss. H. 

(2) xal org H évéoyeux adrod téa dnépyer. Cf. 163. 13 H (8£x óc èv pòs Ocbv 
vénots adroÿ, et, sur l'histoire de cette doctrine de l'Idée pensée de Dieu, 
W. THEILER, Vorber. d. Neupl. pp. 16-17, Wir, Le, pp. 70-75. 

(3) navrerhs déjà PLAT. Tim. 31 b 1 «à ravreket Cow (en parlant du Vivant 
Intelligible), cf. Soph. 248 e 8 «à ravveAGc Buet, — adtotEAHSG paraît chez Aris- 
tote pour qualifier un óptouóç ou des 0gopíat (xi œüTOTEMELÇ xal abréiv Évexa ð., 
Pol. H 3, 1325 b 20), «drorexüs chez Epicure Ep. II 85 (negl ueveópov... ere 
xatà euvaphv Aeyouévov sive adroreAGe = « soit qu'on en traite en connexion 
avec d’autres doctrines ou de façon complète en elle-même, se. indépendante), 
œbrorekñs chez les Stoïciens, en particulier comme terme de grammaire pour 
désigner la proposition qui se suffit à elle-même (œbrorekèc Aexróv, V. gr. red: 
eet Zxp&crs »), par opposition au vocable isolé qui ne se suffit. point (élurèc 
Aexvóv, V. gr. « Yp&ost» ` on demande « ze: »), cf. St. V. Fr. II, 58. 29. Les 
Theolog. Arithm. en font un attribut de la monade, p. 3.17 s. de Falco éaurñy 
ye Wi ev xal do! Souche yevvärar de adtTOTEAHS xal ävapyos xxl dtEhedINTOG, 
les Hermetica un aiiribut dela Providence (Exc. XII, 4 2) xgóvoux SÉ èotiv òro- 
TEANG A6YOS toU Eroupaviov Dech, ou de l'âme (Exc., XVII, 11) duy? «oívov £o- 
tiv... oòala oürorehäe, l'orphisme tardifun attribut de Dieu, fr. 247, v. 10 Kern etc 
Eor abdroreAñc, xóroO S Brno ndvra rehetra. Cf. aussi Orac. Chald., p. 24, v. 15/6 
Kroll dpyeyovouc idéas npo narpèc ÉGAuoe tåoðs | oécoceiäc amnya. Pour 
l'emploi de otcoreiäe chez Proclus, Inst. Theol., cf. éd. Dodds, p. 235. Albinus 
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portion (1), Bien. Je ne nomme pas ces termes comme si je les 
séparais (óc ywplčwv Tadra), mais dans la pensée qu'une méme unité 
est congue à propos d'eux tous (2). Dieu est le Bien, parce que, 
autant qu’il le peut (3), il répand ses bienfaits sur toutes choses, 
étant la cause de tout bien. Il est le Beau, parce que, de par sa 
nature, il est lui-même chose parfaite et proportionnée (4). Il est 
la Vérité, parce qu'il est le principe de toute vérité, comme le soleil 
est le principe de toute lumière. Il est Père (5), parce qu'il est la 
cause de toutes choses et qu'il met en ordre l'Intellect du Ciel et 
l'Ame du monde en accord avec lui-méme et ses pensées. Car c'est 
selon son vouloir qu'il a tout rempli de lui-méme, ayant éveillé 
l'Ame du monde et l'ayant tournée vers lui-méme, puisqu'il est 
la cause de l'Intellect qui est en elle. Et cet Intellect, ainsi mis en 
ordre par le Père, ordonne la nature entière en ce monde-ci (6). 


< Dieu est ineffable. Aucun attribut ne lui convient >, p. 165. 4. 


Dieu, comme nous l'avons dit (164. 7, 28), est ineffable (äppntoc) 
et n’est saisi que par l'Intellect (và óvo Anrtéc), puisqu'il n'est : 

(a) ni genre, ni espèce, ni différence, et qu'il ne reçoit méme nul 
accident; 

(b) qu'il n’est ni une chose mauvaise (car il est impie de parler 
ainsi), ni une chose bonne (car il sera tel par participation à autre 
chose, précisément la bonté), ni une chose indifférente (7) (car cela 
non plus n'est pas conforme à la notion de Dieu); 


Papplique à Dieu (ici, 164. 28) et aux Idées (163. 27 elvat yàp tac ldéuc vofjoets 
coU alwvlous ve xal oüroreiete), —devreAjs semble un hapax. Noter qu'Albinus 
se croit obligé d'expliquer ces termes, comme s'ils n'étaient pas courants dans 
le langage théologique. 

(1) 056176 obotóvnc &AnBeux ouuuerpla. Le mot Berne ne m'est pas clair. 
Essence divine? Ou activité divine comme en C. H. IX 1 (p. 96. 11 et n. 5 ad 
loc.), où la feécng se distingue de Dieu comme la vénois du voüc? A cuuperplo 
correspond plus bas (164. 33) xe3óv. Pour une liste pareille de termes joints à 
leur explication (x«i &yaBdv uév żort, 81671 xA. 164. 32 ss.), cf. de mundo 7, 401 
a 12 ss. Le trait est banal. 

(2) AAA Óg xatà ravra évòç voouuévou. Pour le méme tour (óc et gén.), cf. 
C. H. IV 1 (49. 3) obvoc broA&u6xvs óc 700 rapévros x1. Pour l'idée (plusieurs 
dénominations, un méme Etre), cf. de mundo 7, 401 a 12 ci; 8$ dv moXoovupóc 
Zoe, Autre lieu commun. 

(3) Allusion à la réserve du Timée, v. gr. 46 c 7 vabr’obv ndvra Borg TOV 
ouvartluv olg Orbe Érnperoboiv ypr vai. thv TOD &plarou xarà tò Ouvardv ldéav 
Ke cf. W. Cu. GREENE, Moira (Cambridge, Mass., 1944), p. 305 et 

pp. 50. 
(4) Ger (rót Freudenthal) adrèc «fj éautob puoer (W) tékcév (Hermann ` màéov 
codd.) ect xal adupetpov. 

5) Ceci doit correspondre à Detérae, ou à obouérnc, ou peut-être aux deux. 

6) Sur les relations entre les deux Noûs, cf. Wir, L c., pp. 128-129. Sur la 
doctrine du Vouloir divin, ib., pp. 130-131. Sur celle del'Ame du monde éveillée 
(Eneyeipac 165. 2) par le Premier Noûs, ib., pp. 131-132. 

(7) &8t&oopov (cf. t. II, p. 92, n. 1) : 8t«gop& codd. 
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(c) ni une chose douée de qualité (car il n'est pas une chose qui 
a été qualifiée ou pleinement achevée telle qu'elle est par une 
qualité), ni une chose privée de qualité (car il n'y a pas eu en lui 
privation du fait d'étre qualifié, alors qu'il lui appartenait d'étre 
qualifié) (1); 

(d) ni partie de quelque chose, ni comme un tout comportant des 
parties (2), ni tel qu'il soit identique à autre chose ou différent 
(car il ne reçoit aucun accident selon lequel il puisse avoir été 
distingué du reste); 

(e) puisqu'il n'est ni moteur ni má (3). 


< Voie xa*&à &qaílpsot >, p. 165. 14 (4). 


La premiére maniére de concevoir Dieu se fera donc par mode 
d'abstraction de ces choses, tout de même que nous sommes par- 
venus à concevoir le point en l'abstrayant du sensible, ayant conçu 
d'abord la surface, puis la ligne, enfin le point (5). 


< Voie xarà &varoyiav >, p. 165. 17 (6). 


La deuxiéme maniére de concevoir Dieu se fait par mode d'ana- 
logie, à peu prés ainsi. Tel est le rapport du soleil avec la vue et 
les choses vues, rapport selon lequel le soleil, sans étre lui-méme 


(4) où yàp Éctépnrar ro roròv elvat EmG&AAovTOS abrQ slvat mot. Ainsi P (le 
plus ancien et le meilleur manuscrit : X? s.), sauf la métathèse elvat aórà qui se 
corrige facilement. Les autres manuscrits n'ont pas compris cet emploi imper- 
sonnel d’émôdAovros (cf. L.S.J., indo II 7, et Cornut. Th. Gr. 15 &m6í23ov- 
Toc "uiv ebepyerixoic elvat), d’où le changement de morg en soot et l'adjonc- 
tion d'un «toc aprés toU zou elvat, ce qui donne un texte absurde. — Dieu n'est 
pas un &-xotov, car le dire tel, ce serait marquer qu'il a été privé (& orepnrixéy ` 
cf. &ovépn vos 165. 11) de quelque chose qui eût dû lui revenir, cf. Arist., Méta., A 
22, 1022 b 32 xal Ooxyéic dè al d7tò vod œ &nog&cet; A£yovrot, rooaurayäie vol ol 
oTephoels Aéyovtat. 

(2) Ou « ni une chose comportant des parties comme un tout », odre de Bio 
Éxov 7w& uépn goe 12). 

(8) Comme le note Wirr (p. 132), Albinus reprend ici quelques-unes des 
&ropéoers du Parménide (1re hypothèse). 

(4) Avec les trois voies ici indiquées (négation, analogie, éminence), comparer 
les trois voies de Celse, infra pp. 116 ss. Deux sont pareilles (négation, ana- 
logie), la première voie de Celse correspond, sous une autre forme, à la eia 
eminentiae, cf. pp. 122 s. Voir Addenda. 

(5) Cf. ProcL. in Eucl., p. 94. 8 ss. Friedlein ó uiv odv Béochelëne Bu cic 
&nrop&ceng TV peprorüv éonunvev uiv vh» čpxhy Téonc TNS Omoxeltuévng aoc 
(sc. T onuelw = au point mathématique) éaeuwc clc Oewplav. xal yp ol &roga- 
Tixol Aóyot poatfjxouct tate dpxats, oc ó FlapueviSnc (le Parménide de Platon) fu&c 
dvadiBdoxe: Thv te parler alríav xal thv Zoé Bé uóvov tæv &nogáceov 
rapaSotc" rca yàp &py3 TOV And adtYjs xoO' ÉtÉpay obolav dpéotyxev xal al tovtov 
&roqpácsis THY Exelvnc OnAobauv tdtótnta. TÒ yàp atttov uèv rohron, o08Ev BE tovtov 
End px Qv aïrióv Zoe, yvopuuév xoc ylvetar Sià TOU tpórou tovtov Tjj; 818ac- 
xaAlac. 

(6) L'argument dérive de PLAT. Rép. VI 508 a 4 ss. La correspondance est 
presque littérale avec 508 b 12-c 4. 
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objet de vision, donne à la vue de voir, aux choses vues d'étre vues, 
tel le rapport du Premier Intellect avec la faculté conceptuelle de 
l'âme et les choses conçues : car, sans être lui-même cette faculté, 
il lui donne de concevoir et aux choses conçues d’être conçues, car 
il révèle par sa lumière ce qu'il y a en eux de vrai (1). 


< Via eminentiae >, p. 165. 24. 


La troisième manière de concevoir Dieu peut se définir ainsi. 
Contemplant la beauté qui se fait voir dans les corps, on passe de 
là à celle de l’âme, puis à celle qui se trouve dans les genres de vie 
et les lois, puis à l'immense océan du Beau, aprés quoi on saisit le 
Bien en soi, l'objet ultime de l'amour et du désir, pareil à une 
flamme brillante (2) qui pour ainsi dire a illuminé l'àme tandis 
qu'elle monte de la sorte. Et avec lui on saisit aussi Dieu, du fait 
de sa prééminence dans l'ordre de ce qui a valeur (3). 


< Dieu est sans parties et incorporel >, p. 165. 30. 


Dieu est une chose sans parties (4) parce qu'il n'existe rien avant 
lui. Car la partie, le « ce de quoi » (tò &£ ob), existe avant la chose 
dont elle est partie : de fait, la surface est antérieure au corps et la 


ligne à la surface. 
Maintenant, étant sans parties, Dieu doit étre immuable (5) 


(4) poritov thv nepl or &Añeuxv 165. 23. Dieu fait connaître les voobusva 
dans leur être vrai. Pour cet emploi actif de gare = œavepobv, cf. Por. 
XXIII 3, 10 Éporioe «y Éxarépoy alpeow, XXX 8, 1 Yoduuara mepuoriouéva, 
Epicr. I 4, 30-31 etra Tecrohëtte uv iep xal Bouodc névres &vüparot &veová- 
xao Bn TÒC Tju£pouc tpopàs uïv Édoxev, TH dÈ chu &Afj Octav eópóvet xol gor 
ouvre xal clc rkvzag &vOpoyroug tčeveyxóvtt..., clo Dua Ext root Bwpòv DSpocao; 
Ps. Pur, Plac. (Doz. 408 a 7 Diels) xupíoc 9$ ovi; À Évap0póc Arzu óc gar: 
Couca tòv voobuevov, Luc.LIX 32 óc et ye 9eüv «tc &roxoXodetev jv cob Blouc, 
olyotro àv pebyouox éc tò Bápaðpov A dea6oAh Yopav obx Éyouca, Gc &v repartis- 
u£vov tv zpxyu&roy Bob tis dAnBelac, 1 Cor. 4, 5 ws àv Dn Ó gege, óc x«l 
purlioer TÀ xpurrà TOU axóvou; xal pavepooer Tic QouAXc töv xapBtv, 2 Tim. 
1, 10 dià «fic Éripavelxs ToB ouripoc NUGV..., xatapyhauvros uàv Tdv Ükvxcov Goart. 
cxvroG òè Cwhv xal &pOxpaiav. 

(2) Cf. Por de facie 30, 944 E, cité supra, p. 97, n. 1. 

(8) tovto dè xal Ocbv cuventvoct Bé thv èv tæ "tulo Ünepoynv, 165. 29/30. 
La méthode, qui est celle du Banquet, a consisté à s'élever de degré en degré 
jusqu'à l'objet le plus haut, le Bien. Or, comme Dieu est aussi zé èv «tulo Greg: 
£xov, si l’on conçoit l’objet le plus haut, du méme coup on conçoit (cuvertvost) 
Dieu. 

(4) Cf. PUn sans parties, Parm. 137 c 5 ss. odre px p£poc œdroù, Soph. 
245 a 8 &uepèc Ofjtou det mavreAGc TÓ Ye dée Ev... elpñobet et la définition du 
point chez Euclide (Def. 1) onueïév Zot1v o% uépoc o50£v avec le commentaire de 
Proclus, p. 85.2 ss. Fr. Be uèv xatà thy &xó cüv auvðetwtépav énl tà &rAobovepa 
uevá6aoty Ó yewpétpne dvédpauev, èx uiv TOD cpix fj 8Óreo v roc cl; Thy TOBTO 
mepxvoU0cav Émipévetav, èx dè Tic énipaveluc elc tò Tarn mépac THV Y Ayu- 
Ufjv, ex dè Tic Yoauuñc slg tò neons Baordoeoe xaÜxpsüov aTmustov, lge 
mode xal zuel xatapavés. 

(5) Littéralement e immobile », &xivn oc. 
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quant au lieu et à l'altération. En effet, s'il est altéré, c'est ou par 
lui-méme ou par un autre. Si c'est par un autre, cet autre sera plus 
fort que lui. Si c’est par lui-même, il ne saurait être altéré que dans 
le sens ou du pire ou du meilleur. Or Pun et l'autre sont 
absurdes (1). 

De tout cela il apparatt clairement que Dieu est aussi incorporel, 
ce qu'on démontrera encore par les raisons suivantes. 

(a) Si Dieu est corps, il doit étre composé de matiére et de forme, 
pour la raison que (2) tout corps est une combinaison (3) de 
matière et de la forme qui lui est conjointe, combinaison qui prend 
la ressemblance des formes et y participe, d'une maniére pourtant 
difficile à décrire (4). Or il est absurde que Dieu soit composé de 
matiére et de forme, car alors il ne sera pas simple et n'aura plus 
rang de principe (5). Dieu par conséquent doit étre incorporel. 

(b) Voici encore une démonstration évidente. Si Dieu est corps, 
il doit être fait de matière. Il sera donc feu ou eau ou terre ou air ou 
quelque composé des éléments. Or aucun de ces éléments, pris du 
moins en son particulier, n'a rang de principe (6). 


(4) 2n men classique. Cf. Prat. Rép. II 380 d 8 tí 8& «68e; oùx áv&yxn, 
elnep «t Éélorauro Tic œbrob léas, A adto Gei avroð peðloracdar A ór’ Sou: 
881 b 8 Au &pa adrèc aütòv UerobdiAot dv xat Gäert. nóvepov oùv Eni TÒ BEXxvtóv 
re xal x&XMov eTaBdAker Éautòv 7) Eri tò yeïpov xal cà ole ÉœuTob; ARIST. 
x. quoc. III, fr. 16 R? (= fr. 16 Walzer = Simplic., in Ar. de caelo, p. 289. 
4 ss. Heiberg) el obv tò uera6dO30v À Ón’ &Aou Geroféiie À Ae éaurod, xal cl 
Or? &XXov, À xpe(crovoc À yelpovoc, et è Gei éauTob, 7) D rpóc tt xcipov À Oc xaX- 
Alovéc tivo Éptéuevov, tò dè Oetov org xpetttÓv ct Éyer éaurob, úp’ ob uezaOAn- 
Gfoetar (Exeivo yàp dv Hv Betótepov), ore Ünd yeípovoc TÒ xpeïrrov réoyetv Dëtuc Sort 
un AN OÙÔÈ Éxuró Vecnfdiher óc xoXXovóc oc épéuevov (o083 yhp évOséc tott 
TOv gro din oùdevés [cf. Alb. 165. 10 où yàp Éotépnral TOU rov elvat 
èrt6dAdovtoc noti slvat motp]), où uévrot oùdè mpóc zé xetpov xtA. (Plus loin, 
p. 289. 14 H., Simplicius note qu'Aristote a pris son argumentation dans la 
République de Platon), de caelo A 9, 279 a 18 xxl yàp xaðdrep iv toic ëyxux- 
Alore qtAocopfjuaot mepl tà Det mode mpopalverar vois Aóyotz Bn. tò Detog 
dueré&6Antov dvayxatov slvat... oüte yàp Xo xpeirrôv Zorn Ó tL xivhoer (Éxetvo 
yàp dv eln Occórepov), or Éyet pabAov oûbév, obt £vBctc TOv adrob xav oùde- 
vóc Zort, Cic. n. d, II 16 (= Arist., fr. 24 Rẹ?) nec vero dici potest oi quadam 
maiore fieri ut contra naturam astra moveantur. quae enim potest maior esse? 
Den. de incorr. mundi 21 (= Arist., fr. 19 R?) E 8) pOelpetrar xal xócuoc, èE 
dvéyans Brot né tivos Tüv Exrdc À npôc Tivoc tæv Èv adré OwgÜaptjoerat Suvá- 
usov' éuhxavov S'Ex&vepov, ib. 43 loog yàp œbrèc Éœuré xal öuoros ó Ocóc, phre 
dveotv xpbc tò yelpov pr nitxo rpèc TÒ BéAriov Ssyôpevoc. 

(2) En 166. 2, il faut évidemment une virgule avant 8t& tò r&v có... elvat 
qui donne la cause, comme plus haut 165. 30 deen te, 8tà tÒ ph elvat x1. 

(3) ouvôtaoux manque dans L.S.J. 

(4) uetéyer adrüv, Sboppaorov Sé (W) tiva tpórov. Cf. Tim. 50 c 4 rëän Üveov 
del utuhuata, turwbévra ën aütV tpórov vwwà Sboppaotov xal Douugeréy, 

(5) oò yàp Boot &rAoUc oùdè &pyixóc 166. 6. Cf. PRocL. in Eucl. p. 85. 13 Fr. 
Aéyo Oh obv Geo tà uiv Gin, del thv TOV énAovorTépoy bnócTacts &pyouxorépav 
rpoeothouto vv cuvyÜcrotÉpov. 

(6) &AN Éxaoróv ye xobrov obx dpytxóv. La réserve (ye) précise qu'il 
S'agit de chaque élément pris individuellement. Considérés ensemble, les 
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(c) D'ailleurs, Dieu deviendrait postérieur à la matière, s'il était 
fait de matiére. 

Tout cela étant absurde, il faut tenir Dieu pour incorporel. De 
fait, si Dieu est corporel, il sera aussi corruptible, engendré et sujet 
à changer. Or chacune de ces suppositions est absurde dans le cas de 
Dieu ». 


APULÉE. 


Apulée de Madaure, Platonicien (1), nous offre trois textes inté- 
ressants, l’un dans I' Apologie (64, 7) (2), l'autre dans le de deo Socra- 
tis (3, p. 9. 9 Th.), la troisième dans le de Platone (I 5, p. 86. 12 Th.). 
Il est impossible d'en donner la date relative. Car, si nous connais- 
sons à peu prés la date de l’A pologie (3), nous ne pouvons dire si les 
écrits philosophiques d'Apulée sont antérieurs ou postérieurs à cet 
ouvrage (4). D'ailleurs il importe peu, car on ne constate aucune 
différence doctrinale entre ces trois passages. Ils ne divergent que 
par le style, du fait méme qu'ils relévent de genres littéraires diffé- 
rents (5). Le morceau de l' Apologie est paré de tous les ornements 
de rhétorique que présentent les morceaux analogues dans les 
Métamorphoses, notamment au l. XI (6). Il est entiérement construit 
en trikola (sauf le dikolon final), avec anaphore, parallélisme des 
membres, allitération et homoiotéleuton. Cette digression sur le 
Dieu Basileus pourrait facilement se tourner en prière, dans le 


quatre éléments sont &pyat dans la tradition philosophique depuis Empédocle, 
v. gr. Dox. 289. 1 Zhvov dpxàç uèv rdv Dein xal thy Bian, arotxeta Sè téc- 
capa. Même tour PLATON Euthyphr. 8 e 2 Nat, rodro uiv &Av0£c XÉyetc,... TÓ ye 
x£9&Aatoy — AAA? ExaoTév Ye... TOV npayðévrwv Zuëofgrotiorg, 

(1) Titre des Florides en o; titre et explicit de l’Apologie en e (explicit en F); 
titre du « prologue » du de deo Socratis en B et M. Platone meo A». Apol. 41, 7. 
Noster Plato A». Flor. 15, 26. Apuleius Afer extitit Platonicus nobilis Auc. 
civ. d. VIII 12. 

(2) Texte, ch. et paragr. de l'édition Vallette (Paris, 1924). Pour les écrits 
philosophiques, p. et l. de l'éd. Thomas (Teubner). 

(8) Environ 158, Claudius Maximus étant proconsul d'Afrique : P. W., II 
247. 28 (Schwabe). Apulée devait étre ágé d'un peu plus de trente ans. 

(4) Les deux théses — écrits de jeunesse, Apulée étant fraichement sorti de 
l'école : écrits de maturité ou de vieillesse — ont été soutenues. Cf. M. BERN- 
HARDT, Der Stil des Apuleius von Madaura (Tübinger Beitráge II, Suttgart, 
1927), p. 357 et n. 5. 

(5) Sur le style de ces ouvrages, cf. BERNHARDT, op. cit. : Apologie, pp. 305 8s.; 
de deo Socratis, pp. 345 ss.; de Platone, pp. 326 ss. Voir aussi les tableaux 
ib., pp. 355-357. 

(6) Cf. XI 2 prière de Lucius à Isis, XI 5-6 réponse d'Isis (au cours d'une 
épiphanie : noter XI 7, 1 sic oraculi venerabilis fine prolato), XI 25 dernière 
priére de Lucius à Isis. 
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genre des priéres solennelles de Firmicus Maternus (1), ou des 
prières finales du Poimandrès (31-32) et de l' Asclépius (41), ou des 
priéres au Dieu Supréme dans les papyrus magiques (2). Le morceau 
du de deo Socratis est, d'un style intermédiaire, moins orné que le 
couplet philosophique de D Apologie, moins sec que la définition de 
Dieu dans le de Platone. Un exemple typique montre bien la diffé- 
rence entre les deux derniers ouvrages. Ici et là, Apulée se réfère à 
Platon pour l’incognoscibilité de Dieu. Mais, dans la longue période 
du de deo Socratis, cette référence est indiquée avec emphase : 
quorum parentem (Dieu, pére des dieux astraux) ...cur ergo (3) nunc 
dicere exordiar, cum Plato caelesti facundia praeditus, æqui- 
perabilia diis inmortalibus disserens, frequentissime præ- 
dicet, etc. Cela rappelle, avec exagération, le veniet flumen orationis 
aureum fundens Aristoteles de Cicéron (4). Dans le de Platone en 
revanche, oü il prend pour modéle le style des manuels scolaires, 
Apulée se borne à un sec quem (Dieu) quidem... pronuntiat (Platon) 
indictum, innominabilem et, ut ait ipse, etc. De méme, dans les 
deux ouvrages, Apulée se référe plus spécialement à T'imée 28 c 3- 
5. Mais, dans le premier, il paraphrase Platon d'une maniére 
amphigourique : praedicet hunc solum maiestatis incredibili quadam 
nimietate et ineffabili non posse penuria sermonis humani quavis 
oratione vel modice conprehendi (5). Dans le second, le texte de Pla- 
ton est d'abord traduit, puis cité en grec (6). 

Comme on l'a marqué, la doctrine est la méme dans les trois 
passages et elle dérive certainement d'une tradition scolaire. On a 
pensé avec vraisemblance à l'école de Gaius (7), soit qu'Apulée Pait 
entendu lui-méme, soit qu'il ait utilisé un écrit de Gaius ou méme le 
Didaskalikos (8) d' Albinus. 

Il reste à indiquer comment ces trois textes sont amenés. Dans 


(1) Cf. la prière au Dieu Suprême, Mathésis V praef. 3-6 (IT, p. 2. 4 ss. Kroll- 
Skutsch-Ziegler). Voir aussi VII praef. (II, pp. 208/9), et, sur ces textes, 
Skurscu, ARW., XIII, pp. 291 ss., WENDLAND, Nachr. Göttingen, 1910, 4, 

. 980 ss. 

Pr) Ct. M. P. Nizsson, Bull. Soc. Roy. Lund, 1947 /8, pp. 79 ss. 

(3) A garder, cf. quid ergo, tt obv, xc obv etc. Thomas, aprés Mercerus, 
corrige en cur ego. 

4) Lucullus, p. 38. 119 Halm = Rose 22, Walzer 20. 

5) Cp. Asclep. 20 (321. 3) non enim spero totius maiestatis effectorem omnium- 
que rerum patrem vel dominum uno posse quamvis e multis composito nuncupari 
nomine. 

(6) Variantes d'Apulée ` 0cóv ` rdv èv oBv rounthy xal ratépa TOUÒE TOU navtós 
Pl. || edpévræ ce : xal ebpévra Pl. || elc roXkobs : ele mévrag Pl. || Exo£pew &80va.- 
«ovy : &ôbvarov Aéyerv PI. 

(7) PRAECHTER ap. P. W., Suppl. III, 535 ss., UEBERWEG-PRAECHTER, p. 541. 

(8) Ou encore le IIepl «àv (Dären &peoxóvvov. 
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l'Apologie, le développement sur le Roi Basileus répond à une 
accusation. Ápulée a été accusé de s'étre fait faire une figurine 
magique en forme de squelette, qu'il invoquerait sous le nom grec 
de Baousbs (61, 2). Il répond en produisant la statuette, qui repré- 
sente Mercure (1), et en expliquant ce terme de «oue (64). 
Qu'il joue ici sur les mots, c’est probable. Appliquer le nom de 
Baothebs au Dieu Suprême des Platonici, c'était d'emblée élever le 
débat et peut-étre se faire bien voir du juge Claudius Maximus, 
qu'Apulée nous présente comme un confrére en platonisme (2). 

Le morceau du de deo Socratis vient au début de l'ouvrage. 
Suivant Platon (3), Apulée a distingué entre les dieux astraux 
(6. 9 Th.) et les dieux mythologiques (8. 9 Th.). Il déplore ensuite 
que la profana turba n'honore pas les dieux astraux (8. 20 T.) (4), 
dont il définit, d'aprés Platon, la nature (quos deos Plato existimat 
9. 3 Th.). De ces dieux inférieurs, il passe alors à leur Pére, le Dieu 
Supréme (9. 9 ss). 

Le morceau du de Platone (1 5), correspondant à la partie « théo- 
logique » du manuel d'Albinus (Did. 8 ss.), expose les trois principes 
de Platon : Idées, Dieu, matière (5). 

Pour montrer les rapports entre ces trois textes, je les transcris 
en.colonnes paralléles. 


(1) Peut-être Hermès Trismégiste : ef. VALLETTE, L'Apologie d'Apulée 
(Paris, 1908), pp. 310 ss. 
(2) Ceterum Platonica familia... novimus 64,3; scit me vera dicere Maximus 
64, 4; idem Maximus optime intellegit 64, 5. 
8) ' Cf. en particulier Epinomis 984 d 3 ss. 
4) Cf. Epin. 985 d 4 ss. 
bi (5) uo cet ordre, à la différence d'Albinos, qui a : matiére (8), Idées (9), 
ieu (1 
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I II TII 
Apologie De deo Socratis De Platone 
Tlle basileus, Quorum parentem, qui Haec de deo sentit, 
totius rerum naturae omnium rerum domi- quod sit incorporeus. 
causa et ratio nator atque auctor | Is unus, ait, éreplue- 
et origo initialis, est, TpOc, 
. summus animi genitor, < animi ? > genitor 
aeternus animantum rerumque omnium exs- 
sospitator, tructor. 
assiduus mundi sui opi- 
fex, 
4 { sed enim (« mais de - 
fait ») 
sine opera opifex, solutum ab omnibus | beatus et beatificus, 
sine cura sospitator, nexibus patiendi ali- | optimus, nihilindigens, 
sine propagalione geni- | quid gerendive, ipse conferens cuncta. 
` tor, 
neque loco nulla vice ` ` 
neque tempore ad alicuius rei munia 
neque vice ulla conpre- | obstrictum, 
nsus 
2 
eoque Quem quidem caeles- 
M . . tem pronuntiat 
paucis cogitabilis, cur ergo nunc dicere indictum. ` 
\ nemini effabilis. exordiar, eum Plato... innominabilem 


praedicet hunc solum et, ut ait ipse, &épa- 

.. non posse … quavis | rou, & Ó& u.a o cov, cuius 

oratione vel modice naturam invenire diffi- 

conprehendi. cile est, si inventa sit, 
in multos eam ennun- 
tiari non posse. 


NOTES CRITIQUES. 


Pas de variantes notables en I et II. 


III. &nepluetoos edd. ` apimetros œ, aprimetros 8. Cf. infra || < animi? > 
m'est suggéré par le parallèle en I || exstructor Oudendorp (coll. 99. 9 quem 
patrem et architectum huius divini orbis .... ostendimus) : extortor codd. V. Add. 


PARALLÉLES. 


I. Rerum natura... origo initialis: ct. Met. IV 30,1 (discours de Vénus) en 
rerum nature prisca parens, en elementorum origo initialis, XI 5, 1 
(discours d'Isis) en adsum ...rerum nature parens, ...seeculorum progenies 
initialis, XI2,1 Regina Caeli, sive tu Ceres alma frugum parens originalis. 
Les mémes formules sont applicables en ce temps à n'importe quelle divinité 
considérée comme divinité supréme et cosmique, v. gr. PGM., IV 2832 ss. oü 
Séléné est dite dote Tauuñrop, &pxh xal v£Aoc (avec la formule bien connue èx 
Géo yàp m&vt' orl xal ele < o^ >, alo vie, névra reieurë ` cp. Isis ap. Plut. de 
Is. 9, p. 354 C yo elu r&v tò yeyovèc xal ôv xal écóuevov), SEG., VIII 548, 9 
{1er hymne de Madinet Madi) oo (Isis) ce x&pvv ouvéorny” ó néAoc xT., 549, 11 
(2e hymne : Soknopaios est dit) xttatng xal yalnc xal obpavod erh. 
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1. Animantum sospitator = « qui maintient sains et saufs les êtres vivants » 
(= servator Festus). Sospitator est propre à Apulée : Met. XI 9,1 sospitatricis 
deae (de même 15, 4), XI 25, 1 sancta et humani generis sospitatriz perpetua ; 
dans le de mundo 24 (160. 17), Dieu est dit sospitator < et genitor omnium. 
Arnobe, ado. nat. II 74 a sospitator Christus. 


SENS. 

I. Neque vice ulla conprehensus est expliqué par le parallèle en 
II nulla vice ad alicuius rev munia obstrictum. Dieu n'est borné par aucune 
limite ni de lieu ni de temps ni de fonction (I), car «il n'est enchaîné par aucun 
office à la charge de quelque affaire que ce soit » (II). C'est, sous une autre 
forme, la méme idée que sine opera opifex, sine cura sospitator en I, et que 
solutum ab omnibus nexibus patiendi aliquid gerendive en II : Dieu est 
« dégagé de toute obligation de souffrir quoi que ce soit ou de prendre sur soi 
Ja charge (gerendi) d'aucune affaire ». 

III. &ôduacroc pourrait se dire du pouvoir de Dieu « que nul ne peut sou- 
mettre », ou de la volonté « inflexible » de Dieu, ou de la liberté divine « que rien 
ne dompte » (cf. solutum ab omnibus nexibus, nulla vice obstrictum 1I), mais, 
dans ce contexte, joint à indictus, innominabilis, &ópavoc, Apulée veut signifier 
sans doute que notre intelligence ne peut « conquérir », embrasser Dieu : c'est 
donc ici un synonyme d’&Anntos, &xaréAnnroc (1). 


Il y a un lien manifeste entre les trois morceaux. Tous trois 
s’achèvent par une référence, sous un mode différent (résumé I, 
paraphrase II, traduction et citation III), à T'imée 28 c 3 (2). Tous 
trois présentent la méme ordonnance : (a) Dieu est l'auteur de 
toutes choses, d'ailleurs parfaitement libre de souci et donc parfai- 
tement heureux; (5) Dieu échappe à toute limitation, et il est donc 
incompréhensible et ineffable. Autrement dit, nous avons ici des 
déterminations positives et des déterminations négatives. 

(1) La détermination positive commune aux trois textes concerne 
Dieu créateur et conservateur du monde et des êtres vivants. 

C'est là, au II? siècle, un tóroç classique. On comparera par 
exemple le de mundo, qu'il est bon de citer ici dans la traduction 
d'Apulée lui-méme. Ainsi ch. 24 (160. 8 ss. Th.) Vetus opinio est... 
deum esse originis auctorem deumque ipsum salutem esse et 
perseverantiam earum, quas effecerit, rerum. (160. 17) Sospitator 
(Apulée!) quidem ille < et > genitor (!) est omnium, quae ad 
conplendum mundum nata factaque sunt. La suite immédiate (160. 


(1) Apulée donne &éparos et &Séuxoros comme des épithètes divines déjà 
employées par Platon (ut ait ipse). La seconde manque totalement chez Platon 
et la premiére n'y est pas appliquée à Dieu. Preuve nouvelle qu'Apulée s'inspire, 
non de Platon, mais d'un manuel platonicien. Preuve aussi qu'il emprunte aussi 
à vend sources que le Didaskalikos d'Albinos (pour les mémes raisons que 
ci-dessus). 

(2) I ajoute en téte une allusion à Phédre 247 b-d et une citation de la 
Lettre II (312 e 1-2 el to révrov BaciAén mec or x«l éxelvou Évexa 
Ha E souvent cité); 1I fait allusion, à la fin, à un passage de la lettre VII 

cd. 


LA DOCTRINE PLATONICIENNE 107 


19) nous offre la méme idée que l'Apologie : Dieu crée et conserve 
le monde sans travail ni fatigue, nec tamen ut corporei laboris 
officio orbem istum manibus suis instruzerit (cp. exstructor !), sed 
qui quadam infatigabili providentia... cuncta contingit et... 
conplectitur. On comparera aussi la définition de Dieu chez S. 
Augustin, cie. dei VII 30 (312. 28 Dombart), dans un chapitre 
qu'aurait pu signer un théologien païen du IIe siècle : illum Deum 
colimus, qui naturis a se creatis et subsistendi et movendi initia 
finesque constituit (cp. Apulée assiduus mundi sui opifex), qui rerum 
causas habet, novit atque disponit (cp. Apulée rerum naturae causa 
et ratio et origo initialis). Suit une liste des dons de Dieu, dans un 
passage qui rappelle Cicéron n. d. II, puis (313. 27) : haec autem 
facit atque agit unus verus Deus, sed sicut Deus, id est ubique totus, 
nullis inclusus locis, nullis einculis alligatus (cp. Apulée 
neque loco neque tempore neque vice ulla conprehensus Y, nulla vice 
obstrictum II, solutum ab omnibus nexibus II). On pourrait multi- 
plier ces comparaisons. 

I (et peut-être III) ajoute un trait intéressant : Dieu père du vote, 
summus animi genitor. C'est la doctrine fondamentale de l'hermé- 
tisme. Le fait qu'elle soit ici, dans un contexte sur Dieu créateur, 
simplement indiquée d'un mot, sans qu'Apulée y insiste et la 
mette en relief comme un theologicum nouveau, donne à penser 
que cette doctrine était déjà familiére à l'école. 

Dieu est évidemment parfait (optimus) et bienheureux (beatus). 
III ajoute beatificus : « qui rend heureux ». Le mot parait être une 
formation nouvelle (1), comme ultramundanus (Dieu : 95. 9 Th.) et 
les nombreuses formes en in privatif que contient le ch. 5 du de 
Platone (2). On retrouve beatificus dans la langue ecclésiastique— 
il a même une saveur chrétienne : vision « béatifique »! —, ainsi que 
le verbe beatifico (3) et les dérivés beatificator, beatificatio. Les mots 
grecs correspondant à beatus et beatitudo sont uax&ptoc et paxa- 
puérnc. Mais beatifico, du moins au sens de « rendre heureux », ne 
correspond plus à uaxxplÇw (« tenir pour heureux ») et beatificus 


(1) Cf. BERNHARDT, p. 329. 

(2) Dieu innominabilis 86. 16 (cf. Ascl. 20, 321. 6 innominem, Iren. I 19, 2 
Harv. innominatum), indictus 86. 16 (inusité en ce sens); matière inprocreabilis 
87. 2, infinibilis 87. 9; Idées inabsolutae 86. 10 — non pas « incomplètes » 
(Forcellini, Gaffiot), mais « indestructibles » : cf. A. SourER, À Glossary of 
Later Latin (Oxford, 1949), s. v. inabsolutus («insoluble ») et cp. Asel. 40 (351. 9) 
rationis aeternae, quae aeternitas inaversibilis, inmobilis, insolubilis est. Les 
Idées sont indestructibles parce qu'immatérielles (Albinus, Did. 9, p. 163. 34 H.). 

(3) V. gr. Auc. civ. dei VII 30 (314. 3, 5 Domb.) où le mot est en relation 
avec la eita aeterna. 
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n'a pas de paralléle exact en grec. Quant au sens, il est ici, je crois, 
très général: on songera au thème banal de Dieu edepyérnc et à 
l'idée, commune dés Cornutus et Philon, que Dieu nous comble de 
ses faveurs (1). 

Aprés beatus et beatificus, IJI ajoute aussi nihil indigens, ipse 
conferens cuncta. C’est là encore, sous la forme antithétique analysée 
plus haut (2), un «óroc de l'époque. Dieu donne tout et ne reçoit 
rien, dit l'hermétiste; Dieu (le Beau) se communique à tous, mais 
sans se quitter lui-méme et sans rien recevoir en lui; Dieu remplit 
le ciel et la terre de sa puissance partout présente, de sa nature à 
qui rien ne manque (3). 


(2) Venons-en aux déterminations négatives, qui concernent essen- 
tiellement l'objet de notre étude. 

Ces déterminations négatives sont de deux sortes : elles concernent 
soit l'essence de Dieu en lui-méme, soit l'essence de Dieu par rapport 
à la connaissance que nous en pouvons prendre. 

Touchant la première sorte, I marque que Dieu est soustrait aux 
limites de l'espace, du temps et de la fonction, II ne mentionne 
que la fonction. III n'a rien qui corresponde à ce paragraphe de I et 
II, mais il résume tout d'un mot, au début, en disant que Dieu est 
incorporeus et &nepiuerpoc. Ce dernier terme, dû à une correction 
qu'on peut tenir pour certaine, vaut la peine qu'on s'y arrête (4). 
La repluetpoc ypauun (ou tò reptuetpov) est la ligne qui circonserit 
le cercle. *Arepluetpos signifie donc « incirconscrit ». Le latin théo- 
logique a précisément íncircumscriptibilis, incircumscriptus, incir- 


(4) CornuTt., Th. Gr. 9 oóro S'époéôn (sc. ô Zeóc) xal tüv Xaplrov (ravho 
elvou)" évreUOÉv te Ydp elow ai TOB yaplčecðar xal ebepyetetv &pyat, PHIL., op. m. 
23 GAX où pòg tò péyeBoc ebepyeret rüv éaurod yaplrev (&xsplypaqor yàp ofral 
ye xal &rekedrnror), xpóc dÈ tç TV ebepyetouuévov Buv&ustc. 

(2) Ch.IV, pp. 66 ss. ` 

(3) Corp. Herm. V 10 (64.13) névra Blëone xai oü8èv Axp6&verc, IT 16 (39. 3) ó 
Y&p dYa0òçc &ravv& tott diode xat undèv AaxuGdvov. å oðv Bedc révra SLëoot xal 
058v Aoufdéuver, — PLOT. I 6, 7. 25 el obv &xcivo, ô yopnyet uèv Zoom, Go" tavtoð 
dè uévov didat xal où S£yezat vt el; xòtó. — Auc., civ. der VII 30 (313. 30 D.) 
implens caelum et terram praesente potentia, non indigente natura (cp. Apul. 
IIl nihil indigens, et, pour praesente potentia, cp. Aug., 313. 88 quamvis 
enim nihil esse possint sine ipso, non sunt quod ipse et Ap. de mundo 27, 
163. 15 quare sic putandum est eum mazime <...> maiestatemque retinere, 
si ipse in solio residat altissimo, eas autem potestates per omnes partes mundi 
orbisque dispendat, quae sint penes solem ac lunam cunctumque caelum). 

(4) Il manque dans les dictionnaires (méme dans L. S. J.) et semble une 
création d'Apulée. 
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cumscriptio, incircumscripte, chez des auteurs du VIe siècle (1); or 
les deux premiers peuvent correspondre à &nepluerpos comme à 
&nespiypapos qu'on trouve déjà chez Philon (2), ou à &rspióptococ 
qui est appliqué au Noûs divin dans le Corpus Hermeticum (3). 
Ces épithétes concernent l'essence méme de Dieu : mais la considé- 
ration de l'incognoscibilité divine a donné lieu à des formations 
équivalentes, &rep{Bhenros, &nepiAnnroc, émepivontoc. 

Ceci nous amène à la seconde sorte de déterminations négatives 
dans nos trois textes. Comme on l’a vu, ils reproduisent tous trois, 
sous forme diverse, un passage fameux du Timée (28 c 3), dont j'ai 
marqué déjà (p. 94) qu'il a été amplement cité par les païens et les 
chrétiens. Le peu d'originalité d'Apulée, sur ce point, manifeste au 
mieux l'influence de la tradition scolaire. Et c'est ce fait qui est 
capital. Car il nous prouve que, dans les écoles mêmes des Platoniciens 
du II* siècle, l'impossibilité de comprendre et de « dire » Dieu était 
tenue pour un dogme. Dès lors, quand la méme idée paraît dans 
P'hermétisme ou d'autres gnoses paiennes, il n'est pas besoin d'invo- 
quer quelque influence orientale. L'enseignement de l'école offre une 
explication suffisante. 


MaxiME DE Tyr, XVII (Dübner) : +í 6 Gedc xarà Ilhátwva (4). 


Je donne ici une analyse et quelques citations de ce texte, en 
commengant à XVII 5. 


I. Existence de Dieu (XVII 5). 


1. Preuve par le consentement universel, qui est d'autant plus 
remarquable que les hommes divergent pour le reste. Or tous 


(1) Cf. Souter, Glossary, s. v. Les trois derniers chez Grégoire le Grand, 
le premier chez Rusticus de Rome, auteur d'un Contra Acephalos, reviseur de 
la version latine des Actes des Conciles d'Ephése et de Chalcédoine. 

(2) Cf. PHIL., Sacr. Ab. 59 &neplypapoc yàp ó Deée, &neplypapor dÈ xol ai 
Suvkuerc adrob, ueuérpnxe dè tà äs (cf. C. H. XI 18, p. 154. 15 vóncov rdv 
mepi£yovex TÀ nvt xal vóngoy Bet ToB dowudtou obBév Zoe meproptorixôv et 
supra, pp. 73 ss.), praem. 85 rdv dóptotov xal &neptypaooy alóva, cf. p. 108, n. 1. 

D C. H. XI 18 (p. 154. 14 ss.), cf. supra, ch. IV, pp. 78-75. Noter que l'exem- 
ple du C. H. paraît être le premier pour l'emploi de &reptépioroc dans le cas 
de Dieu. Chez Philon, Sacr. Ab. 12^ (1 252. 8), il s'agit de la richesse de Dieu 
(ToB Det «bv éneptéprorov xal drepiypapov rAobrov xbToU... Bc pouuévou); chez 
Ps. Long., m. 6jouc 16, 1 (tò révra Suxxpi6oUv... &reptópuo vov), 44, 6 (ó xaréyev 
er ras ÈmOuplac, érepiéprotoc… "zéietuocl, l'emploi est purement littéraire. 
Noter aussi que, si éreplypæpos dneptópwovoc, marquent un infini au sens positif 
(ce qui est trop grand ou trop sublime pour être mesuré), &épiotos reste 
ambivalent, désignant soit un infini positif (rdv &éprotov alvo Philon, cf. n. 2), 
soit, comme dans la tradition de la philosophie classique, une déficience, un 
« indéfini », cf. Phil, praem. 36 rca à aloðnth quois &óptaroç' tò O'áóptoroy 
&OEAoóv oxóTouc xal avYYevéc. 

(4) Cf. aussi XLI (Dü.) xó0ev tà xox&. 
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conviennent « qu'il existe un Dieu unique, roi et pére de toutes 
choses, et des dieux multiples, fils de Dieu, qui exercent le com- 
mandement avec lui » (XVII 5). 

Oeds clc xal Deel rorot. La croyance tout ensemble à un Dieu 
Suprême unique et à des dieux inférieurs multiples est courante 
sous l'Empire, cf. Max. Tyr. XIV (Dü.) 8 Dec uiv obv abzóc xarà 
"dea iSpuuévos oixovouet zën odpavòv xal thv èv oùpavé zé, etot 
S'adré pÜoerc &Okvarrot debrepa, Beol xarovuevor Seo vepot, èv ueBopta YTS 
xal obpavoU rerayuévor, Dec) uèv &oevéorepor, &vOporrou dè loyupérepor 
= APUL. de Plat. 1 11 (95. 7 Th.) deorum trinas nuncupat (sc. Plato) 
species, quarum est prima unus et solus summus ille, ultramundanus, 
incorporeus, quem patrem et architectum huius divini orbis superius 
ostendimus (cf. 86. 13-14); aliud genus est, quale astra habent... ; 
tertium habent, quos medioximos Romani veteres appellant, quod... 
loco et potestate diis summis sint minores, natura hominum profecto 
maiores (1). 


2. Preuve par la eue du monde. Quand elle voit le monde, « l'âme 
prononce que tout est l'oeuvre de Dieu, elle est saisie d'amour pour 
l'Artisan et elle a quelque pressentiment de son art » (XVII 5). 

Ces deux arguments se retrouvent chez Cicéron, n. d. II, mais 
dans l'ordre inverse (spectacle du ciel II 4, consentement universel 
II 5), chez Sextus Empiricus, ade. math. IX, dans le méme ordre 
que chez Maxime (consentement universel IX 61-74, ordre de l'uni- 
vers IX 75-122). Ils sont classiques, l'un et l'autre et dans leur 
liaison, depuis Platon (2). La preuve par la vue du ciel reparaît 
en XLI 2:On n'a pas à demander à Dieu «qui est Dieu? » (3), il n'y 
a qu'à lever les yeux et contempler Dieu en son ceuvre. Suit une 
description typique du Dieu démiurge, trés semblable à celles du 
de mundo 7 (4) et de Cornutus (sur Zeus : Th. Gr. 9-13) (5). 


(1) Voir aussi d'autres textes ap. E. PETERSON, Der Monotheismus als 
politisches Problem (Leipzig, 1935), pp. 48 ss., NonpEN, Agn. Th., p. 39 et n. 4, 
à propos d'Apoll. Ty., x. Duo ëv (Eus., pr. ev. IV 13) 0c uiv ôv 85) npó- 
Tov čpauev..., ue0 fa Yvoplleofar vob Joren &væyxatov. 

(2) Cf. Lois X 886 a et Rév. H. Tr., II, pp. 409 ss. 

e i» n à la consultation des oracles sur l'étre ou le nom de Dieu, cf. 
- I, pp. 12-14. 

(4) Sur ce parallèle, cf. G. Sounv, Aperçus de philosophie religieuse chez 
Maxime de Tyr (Paris, 1942), pp. 52 ss. 

(5) Dans mon étude du de mundo, t. I, pp. 460 ss., j'aurais dù noter le 
parallélisme quasi littéral entre de mundo 7 et Cornutus (et aussi Max. Tyr. 
XLI 2, mais pour quelques traits seulement). Si l'on ajoute Arius Didyme (noté 
ib., p. 491, n. 1), cela fait quatre témoins. Il a sûrement existé un modèle 
hellénistique. 
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II. Nature de Dieu (XVII 6). 


3. Il est difficile de connaître Dieu tel qu'il est. On ne peut même 
pas le suivre à la trace (oùðè tyvn adrod oxej&puevot), on n'en voit 
pas l’image (o08& 6cov däin: évruyévrec). Cependant on peut 
élever le Aoytcuóc jusqu'à quelque tour de guet tout à la cime de 
l'âme (1), et, de là, essayer de percevoir quelque trace de sa nature. 
Plût au ciel qu'on püt interroger Dieu sur Dieu! (2). Puisque c'est 
impossible, interrogeons du moins l'interprète de Dieu (bropñrne 
+00 Geo), Platon (XVII 6) (3). 


4. Via eminentiae (XVII 7-8). 


a. Distinction de l'intelligible et du sensible, et des instruments 
qui nous les font connaitre, l'intellect et les sens. Dans la vie cou- 
rante, les objets des sens nous sont plus connus (yvwpiudTtepov) à cause 
de la facilité que nous avons de les voir, les intelligibles nous demeu- 
rent inconnus : cependant ils sont plus connaissables par nature (4), 
car ils sont essentiellement stables, tandis que les sensibles sont 
toujours fluents (XVII 7). 


b. Où donc placer Dieu? Evidemment dans ce qui a le plus de sta- 
bilité et de fixité. On le connaitra par la méthode de division selon 
laquelle, séparant en deux branches les choses qui nous sont les 
plus familiéres, on choisit, chaque fois, la branche la plus noble 
(Thy étépav thy ruutwrépav) jusqu'à ce qu'on parvienne à l'objet 
cherché. On a done ainsi : 

(Etres) animés — inanimés : or xpeïrrov Éuduyov &ôyov. 

(Animés) doués de sens — plantes : or tò olofactebn roð qurtxoU 
XPEÏTTOV. 

(Doués de sens) raisonnables — sans raison : or xpeïrrov TÒ Aoyixèv 
TOU &A6you. : 


(1) juets SE &px ob Tolunoouev évabl6aoduevor xóv AoYioudv efc tiva 
xtpto Tv Kvo týs Puync reptoxébaodar tà Toù Dean Üyvn, tiva xopav Eye, 
tiva pùc... Numénius a la méme image, fr. 11. p. 131. 7 Leem. &A& Genoa, 
olov ef Tic ènt oxon f xad uevoc xt. Cf. infra, p. 129 et n.3. 

(2) éuot Bi oxpüs ó "Amélie èx AcAoGv mepl ToU Abs &moxptv&o0o, À ô 
Beie orbe ónèp abroë XVII 6. Cf. XLI 2 épousa rdv Ala, de Tüv åvðpwrivov 
&yaOGv tathp x«l yopnyéc et supra, p. 110, n. 3. 

(8) Cf. LXI 2 (p. 165. 45 Dü.) uéype tovtov dëse slut ypnouwdlac xol 
*Ouhpe eloo, xal mraredw IIA&covt, xal oixtelpo zën "Emlxoupovy. 

(4) tà Së von &yvoora uiv te óla, yyoptuotepa dè tH pos XVII 
7 (67.14 /6 Dü.). Cf. ArisT. An. Post. A 2, 71 b 33 prepa 8 Zoch xal Yvopu repo 
Suc où yàp Tadrdv mpórepov TN qUoct xal mpòç duc mpórepow, oùðè Yvo- 
prudrepoy xol uiv Yvwpludtepov. Are dè npbc Auëe uèv rpótepa xal yvwptuw- 
tepa tà EyyôTepov týs &us0fjococ, &nAGc SÈ npótepa xal yvopuud epa TÀ oppe: 
pov. Bee Bé oppor To Tà xa6Ao0 Häere, £yvotávo Zë cé al Éxaot«. 
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c. Maintenant, dans l’âme raisonnable elle-même, qui, prise en 
son entier, est comme une agglomération (&0potou& tt), il y a les 
puissances nutritive, sensitive, motrice, affective, intellective. Or 
il y a méme rapport entre l’âme intellective et l'ensemble de l'àme 
qu'entre l'animé et l'inanimé, c'est-à-dire que l’âme intellective est 
évidemment supérieure à l'àme prise comme agglomération de 
toutes les puissances. Or Dieu, à coup sûr, n'est pas dans l'X0poicua. Il 
reste donc, s'élevant par la raison comme sur une acropole (Goxep 
gie &xpérontv avabi6auoauévous tõ Aby, cf. &va6u6xoápevot tòv Aoytopóv 
elg Ttva mepuorchv ävo TNS duxz; XVII 6), de placer Dieu là où est 
P'Intellect qui a, au plus haut degré, rang de Cause Première (xoc 
19v vobv œüTtÒV TÒV čpxnyxotartov) (1). 


d. Maintenant, l'intellect lui-même peut être ou en puissance ou 
en acte. Et ce dernier lui-même n'est pas encore parfaitement intel- 
lect, à moins de penser toujours, de penser toutes choses, et non pas 
tantôt une chose tantôt une autre. Dès lors l’Intellect le plus 
parfait doit être celui qui pense toujours, toutes choses, toutes 
ensemble (XVII 8) (2). 

Un trait est à noter dans cette démonstration. Quand Maxime 
s'était demandé dans laquelle des deux natures, intelligible ou 
sensible, placer Dieu, ll avait répondu : « N'est-ce pas dans celle 
qui est plus stable, plus fixe, plus éloignée du flux et du changement 
des choses sensibles? (&ox oùx iv tj otaciywtépa xal ÉSpatotÉpa 
xal &rwXAxYvuÉvo ToU beluaros tovtov xxl «f; ueta6oArTHg;). Parmi 
les étres, en est-il un seul qui aurait consistance si Dieu ne le 
soutenait? » (XVII 8, p. 67. 46 ss. Dü.). C'est dire que Maxime 
se réfère à un argument d'origine platonicienne où Dieu est assimilé 
aux Premiers Intelligibles, Bien ou Un. Cependant, au cours de la 
preuve, on passe du vontév au vodç, si bien que Dieu est finale- 
ment défini comme un Intellect en acte toujours pensant et pensant 
toutes choses ensemble, c'est-à-dire comme le Dieu d'Aristote. Nous 
avions constaté le méme trait dans la preuve par la eia Sr êmaycoyTc 
chez Albinus (supra, pp. 96 s.) puisque, au-dessus de l'Intellect en 


(1) Premier exemple, à ma connaissance, de l'emploi d’épynyixés dans le 
cas de Dieu (PHiLon, Mos. II 219, l'emploie pour le feu, óc &oynyixortatov atctov 
xol tpeobütatov Éoyov). Cf. PRocr., Inst. Th. 132 (116. 30 ss. Dodds) : les rangs 
(Saxoouhasu) des dieux forment une chaîne continue, dte... xatà tò Bv 
dpoprouévar vb dpynyixdv abvOv geg, 

(2) bare ein dv évrekéoraroc Ó vov del xal navt xol Eux XVII 8 (p. 68.20 
Dü.}, cf. ALB. p. 164. 16 èret dè quy Tic vols &pelvov, vob SÈ TOB £v Suvduer ó xar’ 
évépyetav mÁvcX volv xal &ux xat del. Albinus ajoute encore la Cause de ce 
vie lui-même, 164. 18 toutou è xalay ô œfrios tovtov. La source est 
évidemment Aristote, Méta. A 6. 
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acte, Albinus mettait encore la Cause de celui-ci, qui est plus belle : 
on s'attendrait à ce que cette Cause fût dite le Bien ou PUn (1), 
mais il s'agit en fait du Dieu vénoic votosog d'Aristote qui, bien 
qu'immobile, meut l’Intellect du Ciel en tant qu'èpextév (p. 164. 
18 ss.). Nous le constatons également chez Numénius (infra p. 127) 
et dans le glissement de vonrés à vospóc, ou de voepós à vontés, qui 
sera une des caractéristiques du néoplatonisme et qui apparait déjà 
en certains passages des Oracles Chaldaïques (vospôs = vontés, p. 23, 
v. 5, 6 Kr.; vontós = vospóc, p. 51, v. 1 Kr.) (2). Et de méme enfin 
dans la doctrine des Idées comme pensées de Dieu. Tout cela vient 
de la contamination entre les doctrines platonicienne et aristotéli- 
cienne qui s’est produite dans le courant du IIe siècle (3) et qui 
est un des traits les plus notables de la théologie de l'époque (4). 


5. Via analogiae (XVII 9, p. 68. 22-29 Dü.). 


Ire comparaison. Le vote divin est comme la vue, qui est rapide, 
le voüç humain comme le langage, qui est lent. 

2e comparaison. Le vote divin est comme le regard du soleil 
qui voit toutes choses à la fois (5), le voz humain comme le regard 
de l’homme qui doit passer d'un objet à l'autre. 

Ces comparaisons ne se retrouvent pas chez Albinus qui, dans 
sa voie d'analogie (p. 165. 17 ss.), se montre plus proche de Platon 
(Rép. VI 508 a 4 ss.). 


6. Dieu ineffable (XVII 9, p. 68. 30-44 Dü.). 


De ce Père de l'Univers, Platon ne dit pas le nom, car il l’ignore, 
ni la couleur, car il ne l'a pas vu, ni la grandeur, car il ne l'a pas 
touché. De fait, tò Octov adrd &éparov ógÜcAuotc, &ppnrov oov, 
dvapèc capxi, &xsuÜEc &xoÿ. Il ne peut être vu que par ce qu'il y a 
dans l'áme de plus beau, de plus pur, de plus intelligent, de plus léger 
(d’où rapide, xougov&co : lieu commun) (6), de plus noble, en raison 


(1) Cf. par exemple [Plat.], Ep. II 312 e 1 ss. sur les trois Principes : repli 
TÒV dure Bacu£e révr'éori xal Éxclvou čvexa ndvra, xal Exeïvo alvtov &mávrovy 
tÓv xxXàv, passage que les néoplatoniciens interprètent comme le Bien (Plotin) 
ou la Source toute première de toute divinité, cf. éd. Souilhé, p. LX XVIII. 

(2) Cf. t. ITI, ch. I, p. 56 et n. 3. 

(3) Rappelons la renaissance du platonisme depuis la fin du Ier s. av. J.-C., 
et, dans le méme temps, la découverte des écrits acroamatiques d'Aristote. 

(4) Sur ce point, cf. WiTT, Albinus, pp. 124 ss. 

(5) návra Zeopë rdv iv yj tómov &Üpócc. Lieu commun : cf. l'épithète 
Soleil ravrerérencs (ou ravenómtnc) et les textes rassemblés par Cumont sur le 
a Soleil Vengeur », Il Sole Vindice dei delitti, Memorie d. pont. Accad. rom. di 
arch., N. S., 1, 1925, pp. 65 ss., Rendiconti d. pont. Accad. rom. di arch., V, 1927, 
pp. 69 ss., Syria, XIV, 1933, pp. 385 ss. 

(6) Tóxoc rapidité de la pensée, cf. t. II, pp. 87-89, Ascl. 6 (302. 12) elementis 
velocitate miscetur. 
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de la similitude et de la parenté entre notre intellect et Dieu (ópætòv 
SC óporótyta xal dxouccóy ded ovyyéverxy). Seul le voüc voit les voged 
et les entend. 

7. Comment donc s'obtient cette eue de Dieu? (XVII 10). 


Il faut se fermer à toutes les choses du monde (&xoqgp&ctov pèv xal 
Tà Gta, érootpépov dè tàs deig xal tàs Arac olofioec Za rpg 
éautóv). — Lieu commun depuis le Phédon : cf. l'äxaAotptoüobar 
hermétique (C. H. XIII 4, p. 200. 11) et le « noviciat » pythagori- 
cien (1). 

En suite de quoi, il faut s'élever par le moyen du Aóyoc anang et 
de l'èpwç éppœuévoc. Dans cette montée, on ne s'arrêtera ni au ciel 
ni aux astres, mais il faut aller encore plus haut (&AA& xol tovtov 
énéxerva &AÜctv Set), passer la tête au-dessus du ciel lui-même 
jusqu'au Lieu de Vérité et à la paix qui y règne (ünepxóyat ToB oùpa- 
vob ènt tòv XANI tónov xal thv êxet rain, p. 69. 10 s. Dü.). 
— Lieu commun encore, cf. C. H. XI 19 : Rien ne peut faire obs- 
tacle à l'âme et l'empécher de siç zën oüpavóv évarrive. Traversant 
tous les corps célestes (r&vv« duureuoüox), elle volera jusqu'au corps 
le plus extréme (le huitiéme ciel), « et si tu voulais méme crever la 
voûte de l'univers (x«i «0*6 aov 9txppr5acOct) et contempler ce 
quil y a au delà (xai zé èxtòç 0c&cacÓc), rien ne t'en empêche » 
(l. e., p. 155. 5-7). 

8. Dieu n'est pas telle ou telle beauté, mais la Cause du beau (XVII 
11). 

On a iei un mouvement tout semblable à celui du C. H. II 12, 14 
(cf. supra, ch. IV, p. 78). Il était dit là-bas que Dieu n'est pas 
vols, mais cause du voüc, ni nvedux, mais cause du nvebua, ni püc, 
mais cause du põç (où vote for, atttoc dè roi <voB> slvat etc., 
p. 37.15 ss.). De méme ici, Dieu n'est pas un beau corps, &AN Bee 
xai «à cogat Émrppet Tò wéiee, ni une belle prairie (2), &AN óróðev 
xai Ó Astuàv x«Aóc. Bref, toute beauté, d'un fleuve, de la mer, du 
ciel, des dieux du ciel, dérive de cette Source éternelle et pure. Si 
l'on comprend cela, on a vu Dieu : el pèv tadta ixava, £opaxac vv 
Oeév (p. 69. 45 Dü.). Sans quoi, nul moyen de se représenter Dieu : car 
il n'a ni grandeur, ni couleur, ni figure ni aucun autre des accidents 


(1) Cf. mon article dans Reo. Et. Gr., L, 1937, pp. 476 ss. 

(2) Souvenir sans doute de Phèdre 248 b 6 oó Bi vex? À nor) onmoudi 
T0 &An0eiuc iBeiv nédrov où otw, fj re Bä rpoomxouox buy tT ploro 
(cp. uówp dè cà crc buyñc xloro ...ópatóv p. 68. 36 Dü.) voun £x rop éxct 
Ae G voc ruyyévet odoa. Cf. HERMIAS, in Phaedrum, p. 161. 3 Couvreur Aen 
dÉ Zoo H yévuoc töv lä Súvautç. 
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de la matière (1), mais, pour le voir tel qu'il est, on doit le dépouiller 
de tous ces vétements. comme on dénude l'objet aimé pour le 
contempler dans son étre méme (XVII 11, p. 69. 47 ss.). 


9. Le Dieu Monarque et ses satellites (XVII 12). 


Que si d'ailleurs on ne peut atteindre à la vue de Dieu lui-même, 
on se contentera d'admirer ses œuvres (&pxet cot tà ëpya £v ré TXapóVTI 
épäv, p. 70. 1 Dü.) et d'adorer les fils de Dieu qui lui servent d'appa- 
riteurs (elowyyesic) et de ministres (rnpérat). 

C’est encore là un lieu commun, et l'on notera que, comme les 
oarpärar et ruAwpot du de mundo (6, 398 a 21, 29) (2), les stoayyedeïs 
de Maxime font songer à la cour du Grand Roi (3). Pour les démons 
Zoropérat, cf. C. H. XVI 13, 15 (236. 7, 20), Exc. VI 12 2. Celse 


a la méme doctrine (cf. infra, p. 118). 


CELSE, 'AAvy8c Aóvoc (éd. Glöckner = Kl. Texte 151). 


Si problématique que me paraisse la reconstruction du plan du 
Discours Vrai de Celse d'aprés la réponse d'Origéne, il n'est point 
douteux que l'auteur ait été platonicien et que le platonisme qui 
l'inspire soit très précisément celui de l'École au Ie siècle de notre 
ère. C’est à juste titre qu'on met généralement Celse sur la méme 
ligne qu'Albinus et Maxime de Tyr. Parmi les dogmes de théologie 
platonicienne qu'on rencontre en son ouvrage, je choisis ceux qui 
concernent de plus prés la transcendance divine. 


1. Dieu sans forme, incompréhensible, innommable, ineffable: 
VI 62-66 (p. 52. 24 ss. Gl.). 


« [62] Dieu n'a ni bouche, ni voix, ni aucune des qualités que 
nous connaissons. [63] Dieu n'a pas non plus fait l'homme à son 
image, car il n'est pas tel que l'homme, et il ne ressemble à aucune 
autre forme. [64] Dieu ne participe ni à la figure, ni à la couleur, ni 
au mouvement, ni à l'essence (4). [65] Et si, à vrai dire, toutes 
choses sont issues de lui, il n'est, lui, issu de rien. On ne peut non 


(1) Pour la suite u£ys0oc ypôux eräus, cf. par exemple Stob. Herm. Exc. VI 
19 3-4 olov ydp Zon xáňoc..., Tò unte oyua Vire xpOu« Vire oux (= 
u£ye0oc) Éyov et supra, ch. IV, pp. 61, 72. 

(2) Cf. t. II, pp. 479 et 507, n. 1. 

(3) Cf. H£nop., III 84. 10 xapivat êç ré Baoa mávvx rèv QouXóuevov 
rüv ént dvsu écavYeA£oc. 

(4) oùre ueréye) oyfuartos A Bedc À xpouatos (cf. supra, n. 1) aüte oavi- 
osag oi odolaç (cf. supra, n. 1 et ch. V, p. 84, ch. IV, pp. 70 ss.). 
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plus l'atteindre par le langage, il n'a pas de nom (1) : car il ne 
reçoit aucun des accidents qu'on saisit et fixe par un nom (òvéuati 
xaraknntév). De fait, Dieu est en dehors de tout accident ». 


2. Comment connaître Dieu? 


a. La Ténèbre divine, VI 66 (p. 53. 3 ss.). 

(Que si, entendant dire que Dieu est ineffable, on demande :) 
« Comment donc connaitre Dieu? Comment apprendre la voie qui 
mène là-haut? Car, pour l'instant du moins, c'est de l'obscurité que 
tu me jettes devant les yeux (2), et je ne puis rien voir distincte- 
ment », (il faut répondre :) « Ceux qu'on a conduits des ténébres à la 
lumière ne peuvent résister à l'éclat des rayons : leur vue est ainsi 
offusquée et mise à mal, et il leur semble qu'ils sont aveugles ». 

Souvenir évident de la République VII 515 c ss., cp. Celse obcouc uh 
Suvauévouc &vréyetv tats apuapuyate xoA&Ceo0ot thy ëpu et Plat. 515 c 9 
xol Dé Tac uappapuyäs Gëuverot xaÜopav. Voir aussi les textes sur 
l'éclat aveuglant du soleil, supra, ch. I, pp. 13-14. 


b. La eue par le voüc, VII 36 (p. 58. 15 ss.). 

« Mais l'on demandera de nouveau : «S'il est inaccessible aux sens, 
comment connaîtra-t-on Dieu? Que peut-on apprendre sans l'usage 
des sens? » Répondons à ces gens-là : « Ce n'est pas là propos de 
l'homme, ni de l'âme, mais de la chair. Qu'ils entendent pourtant 
la réponse, si du moins est capable d'apprendre quelque chose cette 
race timide et attachée au corps. Quand, aprés avoir fermé l'entrée 
des sens et vous être détournés de la chair (3), vous aurez regardé 
en haut par l'intellect (&vafébnre và) et donné l'éveil aux yeux 
de l'àme, alors seulement vous verrez Dieu ». 


c. Les trois voies, VII 42 (p. 59. 8 ss.). 

« Platon est un docteur plus efficace en matière de théologie, 
lui qui nous dit dans le Timée (28 c 3 : cf. supra, p. 94) : « Découvrir 
le Créateur et Père de cet univers est chose difficile; quand on l'a 
découvert, l'expliquer à tous est impossible ». Voyez done comment 


(1) 0588 Aby Zpucée for 6 Ocóc, 048 àòvouaotóç. Peut-être : « On ne peut 
non plus le définir, et il n'a pas de nom », en raison du rapport Aó6yoc — ëvoux 
vu plus haut, ch. V, pp. 81-82. 

(2) oxétov pou zë éplaluüv xpo6ds. Le génitif dépend de xpó dans 
TpoGdAAEL. 

(8) aloðhost pauvres. xal capxòc énootpapévrec, cf. &noppáttov pèv xal TÀ 
Gta, &mroctpÉooy dè tàs deig xal tàs AAA alobhosig Busch pe éxurév Max. 
Tyr. XVII 10. On notera, chez Celse, l'emploi habituel du mot o&p£ pour dési- 
gner le siège des appétits corporels par opposition à l'esprit, v. gr. o58& tic duyñc, 
EM ox ox66 À qovf, (58. 17 : Platon eût dit couaroc), tavveAGG tý ax px évde- 
8eu£vo, (59. 18). Cet emploi est hellénistique (déjà Epicure}, et, dans les textes 
pauliniens, n'a rien de propre au christianisme. Voir Addenda. 
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les hommes inspirés de Dieu cherchent la Voie de Vérité, comment 
en outre Platon a su qu'il est impossible à tous de marcher sur cette 
route. Mais puisqu'enfin les sages ont trouvé une méthode pour 
nous faire acquérir quelque notion de l'Innommable et Premier 
(dc &v «oU &xarovoutotou xal npdrrou Ak6otuév zua tivouxv), qui rend 
Dieu manifeste 

soit par la synthése qui embrasse et domine les autres notions, 

soit par séparation d'avec ces autres notions, 

soit par analogie (1), 

je veux vous enseigner ce qui par ailleurs est ineffable (2) : mais 
je serais bien étonné si vous pouviez me suivre, vous qui étes 
entiérement prisonniers de la chair et dont le regard n'a rien de 
pur ». 


d. La eoie d'analogie, VII 45 (p. 59. 19 ss.) (3). 

« L'essence et le créé constituent l'intelligible, le visible. La vérité 
accompagne l'essence, l'erreur le créé. A la vérité se rapporte la 
science, l'opinion a pour objet l'autre domaine (sc. le créé). De 
l'intelligible on prend intelligence, du visible, vue. C'est l'intellect 
qui percoit l'intelligible, l'ceil, le visible. 

Eh bien done, ce qu'est le soleil pour les visibles — il n'est ni 
œil ni vue, mais il est cause, pour l'œil, du fait de voir, pour la vue, 
de ce qu'elle existe, pour les visibles, de ce qu'ils sont vus, pour 
tous les sensibles, de ce qu'ils viennent à l'existence; bien plus, 
il est lui-même pour lui-même cause de ce qu'on le voit —, Dieu 
l'est pour les intelligibles : il n'est ni l'intellect (humain) ni l'intel- 
lection ni la science, mais il est cause, pour l'intellect, de ce qu'il 
prend intelligence, pour l'intellection, de ce que par lui elle existe, 
pour la science, de ce que par lui elle connait, pour tous les intelli- 
gibles et la vérité méme et l'essence méme, de ce qu'ils existent, 
étant lui-même au delà de toutes choses (&vvov énéxewa dv) et ne se 
laissant saisir que par une certaine puissance ineffable (&ponte cvi 
Suv&pet vontoc) ». 


(1) 8ux85Ao0cav adtòv À cp ouwfléoet tý Emi tà GO À dvaAboer dn! otein À 
&vaAoyle. (59. 15-16). Je reviens plus loin sur ce texte important et difficile, 
infra, pp. 119 ss, 

(2) tò &XAwc &ppnrov. Ou « l'Etre qui par ailleurs est ineffable ». 

(3) Ce qui suit est un morceau typique de « Schulstil » : courtes sentences 
dogmatiques, sans verbes : obolx x«l yéveouc vontév, ópatóv. pet oùalac uiv 
&AnPerx, petà Zë Yevécecoc ev, ep) dOc uèv obv Ertorun, repli Bé Üxvépov 
dóka etc. Celse commence par une suite de définitions (obsta... Aefaiude, p. 59. 
19-23). Il établit ensuite une analogie de proportion : &nep obv év «oic óparoic 
Touoc.., tToBTO Èv coic vonroic èxetvoç (p. 59. 23-60. 7), cf. Albinus, p. 165. 
18 ss. (supra, p. 99). C'est donc ici la 3* voie, &voXoyix : les deux autres (ouv- 
Béost, ávaXOce:) n'ont pas élé rapportées par Origéne. 
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Comme pour Albinus, la source est évidemment Platon, Rép. VI 
508 e-509 b. 


e. Qu'il faut toujours tendre à Dieu, VIII 63 (p. 70. 28 ss.). 


« Quant à Dieu, il ne faut jamais le quitter d'aucune manière, 
ni jour ni nuit, ni en public ni en privé, en toute parole, en toute 
action, invariablement. Mais que toujours, dans ces activités ou 
sans elles (sc. qu'on se taise ou n'agisse point), l'âme soit tendue 
vers Dieu » (6505 dè oùðayğ oùdauüs &roAeueréovw ove ue Huépav 
obe voxtcep oft £c xouvdy oft Lëtz Abya TE £v ravi xal Zeen Oinvexdc, 
&XA& Ye xal perà TOVÈE xal ywpis H pux) tev&o0c Ttpòç 15v Ocóv). 

On comparera C. H XI 21 (156. 12) : òdedovtt cot ravrayod 
ovvavrhoe xal ravra o0 ógO;oezat..., YPNYOPOUVTL xou.opuévo, TAËOVTL 
ódedovtt, vux tóc Huépac, AxAoUvct otorréòvte. Dans un curieux récit d'un 
hésychaste russe du XIXe? siècle (1), on lit : « Debout, assis, couché 
ou en marchant, dis sans cesse : « Seigneur Jésus-Christ, ayez pitié 
de moi! » doucement et sans háte... C'est ainsi que tu parviendras à 
l'activité perpétuelle du cœur ». « La prière de Jésus intérieure et 
constante est l'invocation continuelle et ininterrompue du nom de 
Jésus par les lévres, le cceur et l'intelligence, dans le sentiment de 
sa présence, en tout lieu, en tout temps, méme pendant le sommeil ». 

3. Le Dieu Suprême et ses satellites, VIII 35 (p. 65. 24 ss.). 


« Si l'on venait à négliger les subordonnés du Roi des Perses ou 
des Romains, satrape, proconsul (óm«pyoc), préteur (otoxrnyéc), 
procurateur (ërirpoxoc), voire ceux qui détiennent des charges, 
offices ou ministéres moins élevés, ils pourraient s'en venger par de 
lourdes peines. Croit-on que les satrapes et officiers (8iäxovor) de 
Dieu qui vivent dans l'air ou sur la terre (2) n'exigeront que des 
peines légères si on les outrage? » 

J'ai cité ce morceau, non seulement parce qu'il a son paralléle 
chez Maxime de Tyr (supra, p. 115) et bien d'autres paiens de ce 
temps, mais parce qu'il concerne lui aussi la transcendance. En 
effet, comme l'observe le Ps. Onatas (un des faux néopythagori- 
ciens du début de notre ére), « ceux qui n'admettent qu'un seul 
Dieu, et non plusieurs, se trompent, car ils ne comprennent pas 
que ce qui relève le plus la transcendance divine (tò uéytotov 


(1) Récits d'un pélerin à son père spirituel, trad. par Jean Gauvain, Neu- 
chátel, 1948, pp. 30 et 26. 

(2) évaéprot ze xai éntyevot (65. 27). Sur les Sxiuoves rlyeror, cf. par exemple 
PGM. IV 3037 ss. ópxi;o oc, n&v nveðuæ ðaruóviov, Aa eat, ómotov By fie, 
éroupéviov À déprov, sive éntyetov etre Oróyetov À xarayGévrov. 
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gklwua c&c Üclac drepoyäc), c’est de régner et d'avoir le commande- 
ment sur ses pairs (&pyev xai xxðayésoðar «àv éuolov), d’être le plus 
fort et d’être au-dessus des autres » (xalunéptepov eluev t&v &Awv, 
Stob. I 1, 39 = I, p. 49. 5 ss. Wachs.) (1). Plus donc on multiplie 
les intermédiaires, mieux on marque la transcendance du Dieu 
Premier. Lui seul est summus; les autres, bien que dieux aussi, et 
donc en un sens les oror de Dieu (2), n'en restent pas moins 
subordonnés. L'idée méme d'une cour divine rehausse la majesté 
du Monarque. Au surplus, dés le temps de Domitien dominus et 
deus, les habitants de Rome avaient pu s'en rendre compte. Et 
c'est un trait qui n'ira que s’accentuant à mesure que l'Empire 
s'orientalise. L'Empereur est inaccessible : il faut faire longuement 
antichambre avant d'avoir le droit de se prosterner devant lui (3). 
Il est naturel que ces rites auliques aient été transposés à la cour 
céleste pour mettre en relief la suréminence de Dieu. 


Parmi ces extraits de Celse, le plus important est celui qui a trait 
aux trois voies, VII 42 (supra, pp. 116 s.) : les sages ont trouvé une 
méthode pour nous faire acquérir quelque notion de l'Innommable, 
qui nous le rend manifeste } +} cuvO£cet tý Èri tà &AAX A dvañboer 
àr aoc 7) &vo oria. Qu'il s'agisse là d’un schéme scolaire, c'est ce que 
prouvent d'une part la forme stylistique — triple disjonction, cf. 
Aristote, fr. 24 R? (Cic. n. d. II 16) Aristoteles... omnia quae moventur 
aut natura moveri censuit aut ei aut voluntate —, d'autre part 
le fait qu'un groupe de trois voies se retrouve chez Albinus (165. 4 ss. 
Éotar Òh TPOTN ÈY adro) VÓNOLG H xav& &qoaípscty TOUTEWY, ...Oeuvépa 
dE AN xarà dvañoylav, ...Tpttn dè ch, [via eminentiae]), et nous 
verrons bientót qu'il s'agit, en fait, des mémes méthodes. On peut 
supposer que Celse avait explicité chacune de ces voies. Malheureu- 
sement, Origène ne rapporte qu'un morceau sur la troisième (&væAo- 
yig), en sorte que nous restons dans le doute quant aux deux pre- 
mières (cuv0£ce,, &vaAboe). Et ce doute est aggravé, risque méme 
de se tourner en erreur, si nous suivons l'interprétation d'Origéne, 
qui est fausse. Il dit en effet plus loin (VII 44, t. IT, 194.25 K.) : 


(1) Sur ce texte, cf. ZELLER HI 24, p. 133, n. 1; NonpEN, Agn. Th., p. 39, 
n. 1; E. PETERSON, Der Monotheismus, pp. 52 ss. 

(2) Ici encore un souvenir de la Cour du Grand Roi, cf. Héron. III 35. 18 
Tlepoéwv ópoloug rotor mp oto: Buena. x«vopuós (sc. 6 Raufienc), XÉN. 
Cyr. II 1, 9 ol. rap’u&v ol tõv éuotiuwv xælobuevor, VII 5, 85 dXX Goen 
èv Uëpoac énl vote dpyelors ol óuóttiuoi Bu&youctw. 

(3) Cf. par exemple F. PouLsEn, Römische Kulturbilder, Copenhague, 1949, 
ch. II. Pour la proskynèsis de Domitien, ib., p. 44. 
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« Ainsi donc Celse pense connaitre Dieu soit par la synthése qui 
domine les autres choses (1) conformément à la synthèse dont 
parlent les géomètres, soit par l'analyse à partir d'autres choses, 
soit par la proportion usitée chez les géométres » (KéAcoc uiv oiv 
Bro Th ouvbéoer Tj Èri tà XAAa, &váAoyov TH nap volg Yewpétpars 
xaAougévg cuvÜÉce, j| tý nò rüv Awy Zucdeet À xal &vaXoyíq, 
&vdhoyov TÁ nap totç «Trois &vaAoYv(a, oteta yryvoocxew rdv Ücóv). En 
d'autres termes, Origene voit ici les trois méthodes mathématiques 
d'analyse, de synthése, de proportion. Or cette exégése est fausse. 

Nous savons fort bien ce queles mathématiciens anciens entendent 
par analyse et synthèse (cf. Euclide, Elem. XIII; Pappus, Synag. 
634-636; Proclus, in Eucl., p. 43. 18 Fr.). Je traduis ici ce qu'en 
dit Hultsch (P. W., VII 1212, s. v. Geometria) d’après Pappus, 
VII 634 (2) : « Dans l'analyse, on tient le probléme à résoudre 
pour démontré, on cherche alors par quelle méthode on en est venu 
là, puis on remonte, d'hypothése en hypothése, jusqu'à un point 
déjà connu ou qui résulte immédiatement des axiomes tout pre- 
miers (3). Telle est l'analyse ou solution par démarche régressive. 
Sur quoi on renverse la démonstration par la synthése. Ce qui, 
dans l'analyse, avait été trouvé en dernier lieu vient maintenant 
en premier, et, à partir de là, le raisonnement procéde d'étape en 
étape jusqu'à ce qu'on aboutisse à la proposition que, dans l'ana- 
lyse, on avait tenue pour déjà démontrée ». De méme Proclus, L. c. : 
« La dialectique est done à bon droit le couronnement des mathé- 


(1) C'est à dessein que, dans +7 £rl tà Be, je laisse pour l'instant tk Bis 
dans le vague. 

(2) Texte ap. Iv. Taomas. Gr. Math. Works, ll, pp. 596 ss. (L. C. L., 1951). 
Le texte d'Euclide, ad XIII prop. 1-5 (t. IV, p. 364. 17 Heiberg) est 
plus court et trés dense : el Ee váħvorg xal ti Een, obv0soic. &váXvotc uiv obv 
Zon Aie ToB Enrouuévou de ópoAoyouufvou Bud vOv dxoAoU8cy èri o, divi; 
éuoñoyobpevov, advbears dè Aën ToB ÓpoAoYouuévou Sià tæv decken inl thy 
700 Enrouuévou xaváXnEtw Beet xar&Andiv, ce qu'on peut traduire ainsi : « Dans 
l'analyse on prend comme accordé ce qui est demandé en se portant, par voie de 
conséquence, vers quelque vérité qui est accordée; dans la synthése, on prend 
ce qui est accordé (se. une vérité déjà connue ou un axiome) en se portant, 
par voie de conséquence, vers la conclusion ou l'intelligence de ce qui est 
demandé ». Dans la fin du texte, j'ai suivi la leçon de BV bq, et ne comprends 
pas celle de P, adoptée par Heiberg : ènt «t &An0èc éuokoyobuevov. Cela parait 
assez manifestement une erreur de scribe, qui aura simplement répété la finale 
de l'éváàuoiç. Dans les deux phrases, tò Cntobuevov et tò éuokoyobuevov se répon- 
dent. Dans l'analyse, on part du Cytoüuevov (supposé accordé) pour aboutir 
à un ópoXoyobusvov; à l'inverse, dans la synthèse, étant parti de l'óéuoXoyoóuc- 
vov, on doit aboutir à la saisie du Coroóuevov. D'autre port on se demande si tot 
xav&Andty n'est pas une glose marginale qui se sera glissée dans le texte. 

(8) C'est l’&pyh &vortó8exoc de Platon, Rép. VI 540 b 7 (tò £x? &pyhv &vurtó0e- 
tov), 511 b 6 Iuëxe ToB dvumoBétou), cf. ma Contemplation. selon Platon, 
pp. 168 ss. On notera queles deux méthodes sont déjà parfaitement définies 
dans ces passages de Rép. VI, et que Platon lui-même se réfère aux géomètres 
de son temps, 510 c 2 (ol nepl rc Yewuerplac...mpaygartevóusvoi x7. . 
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matiques, dés là qu'elle enseigne les synthéses qui, à partir des prin- 
cipes, manifestent les conséquences dérivées des principes, et les 
analyses qui remontent vers les premiéres vérités et les principes » 
(Opryxòc[1] obv sixóvec Zochy h Baihexroch «Gv ualmuéarev, Tac cc 
GuvÜÉcctG tàs Èx TGV dpyóv zé uet Tac &pyàc Tpouxyobouc xal Tç 
dvañdoerc TAG T Eni tà npõæta xal vàc pyàc Éravioboac &vaðıðdo- 
xovox). Bref, l'analyse, qui est la vraie voie de découverte, « résout » 
le théme en le ramenant à des éléments déjà connus ou de valeur 
axiomatique; la synthése « recompose » ensuite toute la chaine des 
hypothéses en descendant du premier principe à la conséquence 
derniére. Or il apparait aussitót que cette synthése des géométres 
ne peut étre d'aucun emploi dans le cas de Dieu, qui est Premier 
Principe. On peut remonter du monde créé (ou ordonné) au Dé- 
miurge. Dans la philosophie ancienne, qui ne connaít pas de création 
ex nihilo et qui pose le monde comme un donné éternel, on peut aussi, 
à la rigueur, descendre du Démiurge au monde, puisque la notion 
méme de Démiurge suppose l'existence d'une matiére qu'il ordonne. 
Mais l'on ne peut traiter Dieu comme conséquence et remonter 
au delà (analyse), ni partir d'un principe supérieur à Dieu pour en 
déduire Dieu (synthèse). Il faut donc chercher ailleurs. 
L'expression méme, assez bizarre d'abord, de Celse nous indique 
la voie : à aov0cot; h èri tà &AAa«. Celse écrit un grec correct. 
ènt et l’accusatif, chez lui, ne peut donc avoir que les acceptions 
normales : « vers, contre, au-dessus ». « Contre » est absurde, « vers » 
ne convient pas : c'est vers Dieu que la méthode, quelle qu'elle soit, 
doit mener, non vers les autres choses. Reste la cóvÜsotg qui est 
au-dessus de tà &XX«. Ceci ne peut se comprendre que comme une 
notion synthétique qui embrasse et domine les autres notions : 
ërt est excellent en ce sens et se traduit figurativement par Pacco; 
lade qui, sous une notion plus générale, embrasse et domine 
étre 
deux notions plus particuliéres : pud (1). Or nous 
animé inanimé 
retrouvons ici une doctrine familière depuis Platon, celle de la divi- 
sion, qui suppose, à l'inverse, la composition. Chacun connait les 
procédés de division qui mènent à définir le pêcheur à la ligne ou le 
sophiste (Sophiste), le tisserand ou le politique (Politique). Ils 
consistent à diviser un genre supérieur en espèces, pour aboutir, 


(1) Cf. un curieux parallèle dans les Orac. Chald., p. 26 Kr. Quand il compose 
l'âme, Dieu mêle d'abord le vois et le nveŭpa Octov, puis tpirov &yvov "Epwta. svv- 
detTiXÒV n&vtov ÈTLBHTOPAa ocuvdv EONxev. 
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d’espèce en espèce, jusqu'à un &rouov. Maintenant le Sipeioôar a 
pour contraire un ouvriBéve. Et lorsqu'il s'agit, comme dans le 
cas du Dieu platonicien, d'un Principe qui se confond avec le Genre 
Intelligible tout premier, PUn ou le Bien, c'est en recomposant les 
espéces qu'on parviendra à ce genre, dont on pourra dire à bon 
droit qu'il embrasse et domine les espéces qui le divisent. Eudore, 
dans un texte déjà cité (supra, ch. IT, p. 24), nous montre exactement 
ce que Celse veut dire. Je traduis à nouveau ce passage : « Au plan 
tout à fait supérieur,... les Pythagoriciens posent comme principe 
de toutes choses lUn. Au second plan, il y a deux principes de la 
réalité, l'Un et la nature opposée à lUn... C'est pourquoi, au dire 
de ces gens-là, ces principes ne sont méme pas du tout principes : 
car, si l’un des deux principes est cause de telles choses, l'autre de 
telles autres, ils ne sont pas principes universels de toutes choses, 
comme D Un (premier) ». Dans un désir de précision certains Pytha- 
goriciens, selon Eudore, auraient done établi comme principe 
universel (&pxn) Un premier ou "Ev, cependant que l’Un second ou 
Monade et son opposé la Dyade indéterminée ( — matiére) n'au- 
raient eu rang que d'éléments (ccotysix). On voit ainsi comment 
nous parvenons à la notion de Un : c'est par composition des 
opposés subordonnés à lUn jusqu'à ce qu'on aboutisse à une notion 
qui comprenne et surmonte tout le réel, h oóvüsci; H èri «X Ga. 
Cette méthode parait issue des spéculations pythagoriciennes (1), 
car elle trouve son application la plus typique dans la doctrine 
pythagoricienne de lUn surmontant la double série des &pyai x«và 
ouotorxtav (2). 

La seconde méthode de Celse, &vaAóozt &xó tæv Xov, doit cor- 
respondre à la voie xat &oaípsow d'Albinus (3). La troisième, 
&vañoyiæ, est la même chez ces deux auteurs. 

Dès lors, à les bien prendre, on constate que les trois voies de 
Celse se ramènent aux trois voies d'Albinus. Car la voie de synthèse 


(1) Qui à leur tour ont subi elles-mêmes l'influence du Parménide. 

(2) Ce qui confirme notre interprétation, c’est l'emploi de óró et l'accusatif 
dans le sens exactement opposé à celui de èrí et accusatif, cf. L.S.J. óró C I 3 
(«of the logical subordination of things under a class ») qui cite ARIST. Cat. 1 b 16 
TOv éÉrepoyevév xal ui Ger Site Terwyuévov (nombreux autres exemples 
ap. Bonitz, Ind. Arist. 795 a 34 : « logice óró c. acc. subiectam generi speciem 
significat sl, Luc., LVIII (ade. indoctum) 20 xal et zw; Bac Tv dd tò detäoe 
retayuévev = « qui rentrent dans la catégorie du mensonge ». Ajouter PROCL., 
in Tim., I, p. 301. 13 D. £c tà ónó thv Coin yévr, = « les genres (d'étres) qui 
rentrent dans la catégorie de la vie ». 

(3) évite èx ou dré signifie proprement « détacher de, séparer de n», cf. 
Hom., Od. XII 200 êué d Ex Seou@v &véAvoav, Pn, in Flacc. 187 thv èx tob 
Blou teheuralav &v&Xuot. 
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de Celse répète, sous une autre forme, la via eminentiae d' Albinus. 
Là encore, il s'agit de remonter à un « plus haut », à une notion qui 
domine les précédentes. Ces méthodes diffèrent en ce que, chez 
Albinus, chaque notion supérieure domine simplement la notion 
qui la précède (âme — intellect — intellect en acte — cause de 
cet intellect), tandis que, chez Celse, elle la domine en comprenant 
également celle qui lui est opposée. Mais, de part et d'autre, le 
but est le méme : aboutir à un ózepéyov. 


NUMÉNIUS. 


Nous avons déjà indiqué à grands traits quelle est la théologie 
de Numénius (1). Cette doctrine présente des difficultés en ce qui 
concerne le troisiéme dieu (2). Proclus est seul à parler de ce troi- 
sième, les fragments mêmes de Numénius n'en disent rien. D'après 
un premier texte de Proclus, le troisiéme dieu serait identique au 
monde (3), mais il est possible que Proclus ait été conduit à cette 
interprétation en raison des passages du Timée où Platon distingue 
le monde intelligible (Vivant en soi), l’Intellect démiurgique, le 
monde qui lui-méme est dieu. Dans un autre texte (4), Proclus 
s'exprime ainsi : « Numénius fait correspondre le premier Intellect 
démiurgique à « ce qui est le Vivant » (5), et il dit que ce premier 
Intellect pense en utilisant le second comme assistant (èv rpooypoe 
TOU Seutépou vociy); il fait correspondre le second à l'Intellect (6) et 
celui-ci, dit-il, crée le monde en utilisant à son tour le troisième 
comme assistant (toüdtov of £v rpooypnoer toU «pívou. Onutoupyeiv); il 
fait correspondre le troisième à l’Intellect qui est pensé (rdv òè 
Tplvov xarà zën Giavoobuevoy, sc. v&vrei). Or, qu'il y ait entre ces 
trois des différences, c'est évident; mais ils ne sont pas à ce point 
divisés chez Platon qu'il y ait d'un cóté l'intellect qui pense, de 
l'autre l'intellect qui est pensé. Car Platon n'établit pas d'opposi- 
tion entre les activités et les causes qui les produisent : de fait, les 


(1) Cf. t. IH, pp. 42 ss., 91 s. 

(2) Cf. ib., p. 43, n. 4, p. 91, n. 2. 

(8) Cf. infra, App. II, pp. 275 ss. J'ai traduit tout l'ensemble de ce para- 
graphe sur le Démiurge parce qu’il est, comme le dit Proclus, un intéressant 
morceau de « théologie hellénique ». 

(4) Proci., in Tim., III, p. 103. 28 D. (= Num., test. 25 Leem.). Ce passage 
fait suite à la 86Ex d'Amélius citée infra, App. 1I, p. 278, n. 2. 

(5) Cf. Tim. 39 e 8 rep oùv voëc évobonc lBéxc tæ d torty Gov... xadopk. 

(6) C'est à tort, selon moi, que Thedinga et Diehl insérent xpócov dans le 
texte : tòv dè dedtepov xarà xbv < npõtov > vobv, sc. rérret (Leemans n'a pas 
cette addition). Le Ier voïç = l'aórotov, c'est-à-dire l'Intelligible; le 2° = 
l'Intellect démiurgique qui est dit par excellence le vo5s. 
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activités émanent de leurs causes productrices; bien plus, dans le 
cas des essences divines, les activités se rencontrent avec les essences 
elles-mêmes (oüvSpouor xpóc ée oboíac). Il résulte de ce texte 
que le troisième dieu est un Intellect, l'Intellect « pensé » (ó Stxvoov- 
usvoc, sc. voc) (1). Comment concilier cette 3ó5« avec la première 
dans Proclus où le troisième dieu est identique au monde (in Tim., 
I, p. 303. 29 rolnux dè tòv Tpirov ô yp xócuos xat adtòv ó cpltoc 
ortl Geéch? Si je comprends bien, le monde 3° dieu n'est pas le 
monde concret, mais le monde tel qu'il subsiste dans la pensée du 
Démiurge. Autrement dit, on aurait la suite : 1) Monde intelli- 
gible; 2) Pensée pensante (Intellect démiurgique pensant le monde 
sensible en prenant modèle sur l'abvotoov); 3) Pensée pensée 
(monde sensible tel qu'il est pensé et prévu dans l’Intellect); 
4) monde concret. On retrouverait ainsi la suite de quatre termes 
que nous offrait le fr. 25 L. (2). 

Quoi qu'il en soit, ce ne sont pas les relations entre le voÿ et le 
x6ou0ç6 qui nous intéressent ici, mais les relations entre le Premier 
Dieu et le Second. Or, sur ce point, l'accord subsiste entre les témoi- 
gnages de Proclus et les fragments de Numénius. 

Dans in Tim., Ï, p. 304. 5, le premier dieu Père est assimilé au 
Bien (xpàcov uèv oùx 6p0Gc tàYyabòv ouua stuet rotoës toic aitlorg, sc. 
Numénius). Dans in Tim., III, p. 103. 28, le premier dieu est assi- 
milé au Vivant en soi, c'est-à-dire au Monde Intelligible. Par lui- 
méme, ce premier dieu est simplement le Bien intelligible, ou l'étre, 
ou encore il est méme, comme le Bien de Platon, au delà de l'étre. 
Il n'est pas, par lui-même, un Intellect pensant. Pour penser, ce 
premier dieu utilise en outre (iv xpocypñoet), c'est-à-dire a besoin 
d'étre assisté par,le second dieu qui est, lui, l'Intellect par excel- 
lence (3). Si Proclus parle de trois Intellects, et si Numénius lui- 
méme dénomme à l'occasion le premier dieu un Intellect (cf. infra), 
c’est pour des raisons de fortune que je marquerai plus loin. Tout 
conduit à voir dans le premier dieu de Numénius l'analogue du 
Bien de la République, de l'Un du Parménide et du Philébe. 

Ces témoignages de Proclus sont en plein accord avec les frag- 
ments mêmes du mepi v&yao0. Je voudrais résumer ici le plan 


(1) Il faut bien lire 103. 32 xar chu Guxvoobyusvov, et non pas x. tò 3. avec 
Q, leçon suivie par Scott et Leemans : cf. la critique de Proclus 103. 33 ss. 
oy oütœ dè dpnt vüv Ónó 700 IlA&vcovoc, Gote Évepov uiv slvat tòv vooëvræ 
voUv, Écepov SE «óv Siavoobuevov. Cette méme critique montre qu'il faut entendre 
Stavoobuevoy au passif dans les deux cas, et non, comme Scott (Herm., II, p. 87, 
n. 1), le premier au passif, le second au moyen. 

(2) Cité t. III, p. 43, n. 4. 

(3) Cf. supra, p. 123, n. 6. 
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de cet ouvrage en disposant les fragments, comme l'a fait Leemans, 
d'aprés l'ordre des livres. 

Le Ier livre semble avoir comporté d'abord une introduction où 
Numénius indique ses sources : Platon, Pythagore, les doctrines des 
Z0vn cbSoxiioUvrx ` Brahmanes, Juifs, Mages de Perse, Égyptiens 
(fr. 9 a/b-10 L.) (1). Puis l'on passait au probléme capital de 
toute la philosophie religieuse du IIe siècle : comment connaître 
Dieu (fr. 14 L.) (2). Or, Dieu étant, dans la tradition platoni- 
cienne, ou l'étre méme ou au delà de l'étre, cette question conduit 
à se demander +í 35 ëorr tò ëv (fr. 12). 

L'óv ne peut étre les quatre éléments, qui sont engendrés puis 
repris (par le non-étre : yevntà xal mwoXw&ypera, fr. 12, p. 132. 
9 L.) : l'óv n'est donc pas corps. Il ne peut être non plus la matière, 
qui flue sans cesse, et qui dès lors est illimitée et jamais accomplie 
(&éproros xal &vivuvoc, fr. 12, p. 132. 16 L.). Illimitée, la matière 
ne souffre aucune définition (XAoyoc), et elle est donc inconnais- 
sable (%yvworoc). Etant inconnaissable, elle est nécessairement 
inordonnée (äraxros), car l'ordonné se connait aisément. Or, 
l'inordonné n'a point de stabilité, et ce qui est instable ne saurait 
être un ëv. L’ëv n'est donc ni matière ni corps. En ce cas, où le 
chercher? Précisément parce que les corps sont perpétuellement 
muables, ils ont besoin d'un principe qui les retienne (roð xaBé£ov- 
roc adrots Eer, fr. 13, p. 133. 11 L.). Ce principe d'arrêt ne saurait 
être corps, sans quoi, sujet lui-même à la passibilité (1405) des corps, 
il aura besoin à son tour d'un xatéyov. Il est donc l'incorporel (tò 
&cópgarov), qui seul est stable (Zote) et ne connaît ni devenir 
ni accroissement ni mouvement d'aucune sorte (fr. 13 L.). Cette 
première série de négations est reprise dans un important fragment 
(14 L.) du 1. II dont la source est manifestement le Parménide. On 
ne peut dire de l’év ni qu'il a été ni qu'il devienne jamais : il demeure 
dans un éternel présent, dans l'atwv. L'óv est donc œïdtov et 
Bé6atov, toujours identique à lui-même (dei xarà taùróv). Dès 
lors, il ne connait ni génération ni corruption, ni accroissement ni 
diminution soit en grandeur soit en nombre, ni mouvement local 
rectiligne (en avant-en arriére, en haut-en bas, à droite-à gauche) 


(1) cf. t. I, ch. II, pp. 19 ss. 

(2) Cf. taüta uiv £v c rpoto, p. 132. 4 L. Ce fragment 11 est traduit 
infra, pp. 129 s. Savoir quelle est l'essence de Dieu est le probléme qu'on se 
pose aussitót que l'on admet que Dieu existe, cf. Max. de Tyr, supra, pp. 110 s. 
Jl est possible que Numénius ait donné des preuves de cette existence dans ` 
le Ier livre du 7. t&ya0oïü. Ou encore il se peut qu'il ait considéré ce point 
comme acquis et qu'il soit passé d'emblée au probléme de l'essence. 
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ou circulaire, mais il se tiendra immobile et fixe, et restera tel, 
toujours identique à lui-méme (fr. 14, p. 134. 19-135. 2 L.). 

Quel est le nom de cet &oouxrov? N'est-ce pasce qu’on cherchait 
depuis le début? Il est l’oboix, l'óv. Et la cause de ce qu'il a nom öv 
est justement qu'il est toujours, puisque son étre ne comporte ni 
commencement ni fin, ni mouvement ni mutation, et qu'il ne peut 
ni volontairement sortir de son identité ni en étre chassé par un 
autre (1) (fr. 15 L.). 

Maintenant, cet incorporel, qu'on a nommé l’év, est l'intelligible. 
Numénius, ici encore, s'appuie sur Platon, comme il l’a fait jusqu'à 
présent, soit implicitement (T'imée : fr. 12, Parménide : fr. 14), soit 
méme explicitement (citation du Cratyle : fr. 15). Il reproduit le pas- 
sage du T'imée (27 d 6-28 a 4) sur les deux sortes d'étres : tí tò ôv del, 
yéveaw dè oùx Éyov, xal vl «6 yryvéuevov del, ðv dè odérore etc. (2). 
L'óv est nécessairement le vonrév parce que celui-ci, à la différence 
du 9o£xocóv, ne comporte pas le devenir, sans quoi il serait muable 
(érpérero yàp &v): or, s’il était muable, il ne serait pas éternel. 
C'est, on le voit, la notion éminemment platonicienne de l'intelli- 
gible immuable, donc éternel, qui constitue le moyen terme 
entre le vontév et l'óv, dont on a démontré plus haut qu'il reste tou- 
jours fixé en son identité (fr. 16-17 L.). 

Ces préambules admis, on passe aux livres IV-VI, à la théologie 
proprement dite. Or, ce qui commande la théologie du r.r&yaboë, 
c’est l'assimilation du Premier Dieu à l'éya0óv, du Second au voüc 
démiurge. 

Le Premier Dieu, immuablement fixé en lui-même (3), est 
simple, du fait que, toujours uni à lui-même (4), il est indivisible. 
Nous retrouvons ici la doctrine fondamentale d'Albinus sur l'iden- 
tité de Dieu et du vontév, en tant que ni l'un ni l'autre ne comporte 
de parties (5) (fr. 20 L.). | 

Ce Dieu sans partie est un Dieu éorws (6). De méme que le 
mouvement caractérise le Second, de même la ocäote caractérise 


(4) Cf. supra Albinus, pp. 100-101, p. 100, n. 5, p. 101, n. 1. 

(2) Voici les ear. lect. de Numénius : 28 a 1 del om. post xvyvóuevov gv] 
a 2 del xarà tòtà öv om. post reptAnTTÔv. 

(3) Tel est le sens ici de £v &xovà Gu (137. 29 L.), explicité par Sé tò avr 
ovyytyvéuevos Zréiou à la ligne suivante. Le Second Dieu au contraire est 
cuu qepóuevoc tjj Din et, par suite, oyiterar ýr’ oäräe, cf. t. ILE, p. 91. 

(4) éaœut@ coyytyvóusevoc Séien (fr. 20, p. 137. 29 L.) ne fait que reprendre, 
au positif, ce qu'exprimait plus haut (fr. 15, p. 135. 13 L.), au négatif, wire 0e- 
Aobatov éÉlaraoflor thc rudrérnroc uf Dp érépou mpocaverxátsoüot. 

(5) Cf. supra, pp. 100-101. 

(6) Cf. C. H. 11 42, p. 37. 2 rb o0v doecdhtugrog el żort; — Nods Aog êE Bien éau- 
rdv Éunepley ev... &urèc Èv éauré orog et la note 15 ad loc. 
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le Premier, et l'on peut dire que cette stabilité est le mouvement 
correspondant à la nature du Premier Dieu (thy npocoŭoav të rpére 
ox&ot pui slvat xivnoiv oûupurov, fr. 24, p. 140. 12 L.) (1). 

Quel est maintenant le rapport entre ce Premier Dieu et le vontév? 
Numénius l'indique au 1. V (fr. 25 L.) : «Si l Intelligible est l'Essence 
et la Forme, et s'il a été accordé que l'Intellect est antérieur (2) à 
cette Essence, on a prouvé que cet Intellect est, lui seul, le Bien. 
En effet si le dieu Démiurge est principe du Devenir, le Bien est 
assez fort pour être principe de l’Essence. A ce Bien correspond le 
dieu Démiurge, qui limite, comme à l'Essence correspond le Devenir, 
qui en est l'image et la copie. Or, s'il est vrai que le démiurge du 
Devenir est bon (3), assurément le démiurge de l'Essence sera le 
Bien en soi (adro&yafov), qui est de méme nature que l'Essence 
(cóp.qutov tý oboía) ». 

Le Premier Dieu est donc le Bien en soi. Si Numénius l'appelle 
aussi Intellect (4), c'est en vertu d'une inconséquence de langage 
que nous avons déjà notée plus haut (pp. 1128s.) à propos de Maxime 
de Tyr; et cette inconséquence vient elle-même de la contamination, 
alors usuelle, entre le platonisme et l'aristotélisme en matiére de 
théologie. Mais la logique du systéme de Numénius exige que son 
Premier Principe soit purement le Bien et rien d'autre. A en croire 
Proclus (supra, p. 123), le Premier Dieu de Numénius est l'aócotGov. 
Il se contente d’être et n'a pas pour fonction propre de penser (vociv), 
mais, s’il vient à penser, fait appel à l'assistance (Ev xpooypfjoct) du 
Second Dieu voie, Aussi bien ce Premier Dieu n'est-il pas créateur 
du monde (fr. 21 L.) : « Car il n'est pas nécessaire que le Premier 
crée, mais il faut tenir le premier Dieu pour le pére du Dieu démiurge. 
Si, notre enquête portant sur le dieu créatif (5), nous disions que 
celui qui existe avant lui a nécessairement ainsi la capacité la 
meilleure de créer, il y aurait quelque plausibilité dans une telle 


(1) L'auteur a conscience d'avancer un paradoxe, d’où el, On a un 
tour analogue C. H. X 25 (126. 9) Sò roAunréov elmeiv rdv piv ğvðpwnov Éni- 
Yetov elvat Oedv Guntév, tòv Zë oùpavov Ocóv dÜ&varov &vBporov. Cela encore 
sent l'école : le bon éléve croit avoir trouvé quelque vérité profonde, qui 
n'est au fond qu'un emploi abusif des mots. 

(2) Ou « supérieur », npeoĝúrepov. C'est la via eminentiae : cf. le passage 
analogue de l’Intelligible à l'Intellect chez Maxime de Tyr, supra pp. 112-113. 

(3) Cf. 8 te Sotougréc &yaD6c Tim. 29 a 3, &va06c Ti» 29 e 1, etc. 

(4) Ici méme (fr. 25) et fr. 25, p. 140.9 L. ô u£v obv xpóroc (sc. 0óc) mept 
zà vontd, fr. 26 (cf. infra p. 128, n. 2). De méme dans les témoignages de 
Proclus (test. 24-25). 

(5) zept ToB SutoupytxoD, sc. Deco (p. 138. 10 L.). Même expression 
infra (p. 138. 18 L.) tòv Snuroupyxdv A Ocóv TjYsuovetv. Elle équivaut à cob 
Snutovpyoù (p. 138. 13) ou «o0 Sroupyoüvroc Dec (p. 138. 9). 
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démarche (1). Mais si, en fait, il ne s'agit pas du Démiurge, si 
c'est sur le Premier que porte notre enquéte, un tel langage me fait 
horreur. Admettons done que je n'aie rien dit et poursuivons le 
discours en chassant sur une autre piste. Mais avant de capturer 
l'argument, tenons pour acquis que nous nous accordons sur un 
point non douteux, que le Dieu Premier est, parfaitement inopérant 
dans l'oeuvre de la création (&pyóv elvat čpywv Evurävrav) et qu'il 
est Roi, que le Dieu créatif est chef du monde, en pénétrant tout 
le ciel ». Voici quel me paraît être le sens de ce passage. Si l'on 
raisonnait sur la notion de création et que, partant de l'idée d'un 
Dieu créateur, on apprenait qu'avant ce Dieu il y en a encore un 
autre, il serait plausible de regarder ce mpótepoç, nécessairement 
Tpecbütepoc, comme plus capable de créer. Mais si l'on raisonne sur 
la notion de Premier, un tel langage est presque une impiété (&p- 
ootobuat 138. 15). Numénius ne dit pas pourquoi ce langage est 
impie. Il se borne à rappeler, c'est là une vérité acquise ((StopoAo- 
Y296us0x), que le Premier Dieu est &pyóc, c'est-à-dire &-epyóc. Il 
y a là peut-être un souvenir du de mundo : Dieu n'est pas adroupy6c. 
Mais plus sürement encore, je crois, Numénius s'inspire de la 
tradition platonicienne d’après laquelle l’Etre premier, le pur Intel- 
ligible, se contente d'exister. 

Venons-en à présent au point essentiel. Ce Dieu ¿v Zoueéi dv, tortos 
et &py6s est dit d'une part absolument inconnaissable, d'autre part 
susceptible d'étre connu par une méthode spéciale. 

Il est inconnaissable, fr. 26 L. (l. VI du x. «&ya005) : « C'est parce 
que Platon savait que les hommes connaissent seulement le 
Démiurge, et qu'en revanche le premier Intellect, qui est nommé 
l'Etre même (2), leur est totalement inconnu (z«vr&rxotw &yvooi- 
gevov), qu'il s'est exprimé ainsi (3). C'est comme si l'on disait : 
* O hommes, celui que vous devinez étre un Intellect n'est pas le 
premier, mais il en existe un autre avant lui, plus auguste et plus 
divin °. » 

Et cependant nous avons la possibilité d'avoir quelque vue de 
Dieu, par une saisie intuitive qui ne dure qu'un instant, fr. 11 L. 


(1) o&axovrec Seïv zën mpórepov úndpřavtæ oüvcc dv roiv Éyew Otxpepóvtoc 
[Exew et Vinfinitif, L. S. J., s. v. ITI), £ouxut à xpóco8oc adtn yeyovuix àv eln 
700 AóYou, p. 138 11/3 L. La npócoðoç vo) A6you est simplement la démarche 
dans le discours, l'argument qu'on avance dans le discours : Scott (II, p. 78) 
n'a pas vu le sens et tient à tort le texte pour corrompu. 

(2) zën VWëvcot mpütov voUv, otis xaheïrar a0v0 dv, p. 141. 11 L. Cf. 
supra n. 127 et n. 4. 

(3) Allusion à un texte comme Tim. 28 c 3, ou Ep. VII 341 c 6 ss., ou 
Ep. I1 312 e 4 ss. 
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(l. I du x. «&ya009). On notera que, dans son introduction à ce 
beau fragment, Eusébe (pr. ev. XI 21, p. 543 B) marque que Numé- 
nius se fait ici l'exégéte de Platon (thv «oU IIa&vevoc 9tkvowxv Beeug- 
vedœwv) : « Nous pouvons nous faire une notion des corps, d’après ces 
signes que sont pour nous les choses qui leur ressemblent ou d'aprés 
les moyens de reconnaissance que nous offrent les choses qui leur 
sont adjacentes (1). Le Bien au contraire, il n'y a aucun moyen de 
le saisir ni d'aprés une chose qui lui soit adjacente (2) ni non plus 
d'aprés quelque sensible qui lui ressemble. Mais il faudra agir ainsi. 
De méme que si, installé sur un observatoire (3), fixant l'horizon 
d'un regard pergant, on a une fois aperçu (4), d'un seul coup 
d'œil (5), retenue dans les espaces entre les vagues (6), unique, 
isolée, solitaire, une petite barque de péche, une de ces légéres 
embarcations qui ne vont pas en troupe (?) (7), de méme faut-il, 
s'étant éloigné à longue distance des choses sensibles, s'entretenir 
avec le Bien seul à seul (8), là où il n'y a ni être humain ni 
quelqu'autre vivant, ni méme aucune espéce de corps grand ou 
petit (9), mais où règne une solitude merveilleuse absolument 
indicible et inénarrable, là où le Bien a son gîte, ses passe-temps et 
ses festivités, et où il se tient lui-même, souriant, dans la paix, 
avec bienveillance, le Tranquille, le Souverain Maître (10), flottant 
au dessus de l'Essence (11). Mais celui qui, tout en s'attardant aux 


(4) Ou : « les choses qui nous sont pues exposées à nos yeux », &nó re 
TV èv vole ra poxeuiévow yvoprouéTrov Évóvcov, p. 131. 4/5 L. 

(2) Ou : « qui nous soit présente », oddevòç èx rapaxeuuévou 131. 5. 

(3) &nl oxonÿ xaO1)uevoc 131. 7 Cf. elg tiva nepronnv Max. Tyr. supra p. 111 et 
n. 1. 

(4) x«vei8e. Aoriste : cette aperception est unique. 

(5) uix Bon, Le sens est ou bien qu'on n'a vu qu'une seule fois, pu& poA 
renforcant ainsila valeur propre de l'aoriste, ou bien qu'on a vu tout d'un coup, 
comme l'é£a(ovre du Banquet. 

(6) ueraxvulors èxouévnv. La mer est houleuse : mais, dans une courte 
accalmie, on a une fois (ou soudain) aperçu le navire. 

(7) tTobtwv Tüv ÉnaxvplBov Tüv uÓvov codd. uóvov corruptum verisimile, 
uovoxómoy ci. Usener. 

(8) Auuäoet, tõ dyaðğ uéve uóvov 131. 11, cf. čv coro éxelve puôvov 
óvo npooj 142.12 et infra, p. 272, n. 6. 

(9) La région du Bien est celle de l'écópuacov. 

(10) Il faut garder, à mon sens, cette suite de courts membres asyndétes 
èv elphvn, Zu eduevela, TÒ Tjpsuov, tò Hyegovixóv. Ces asyndétes sont voulues et 
donnent de la majesté au style, cf Je début solennel du traité Sur la lettre Q de 
Zosime, cité t. I, p. 263 et n. 3. Le cas des participes asyndétes (132. 1/2 L.) 
&ueAfjoxvvt veavieuoauéve…. Üexcapéwo est différent, cf. Blass-Debrunner, 
421. 

(11) éroxobuevov rt «jj obcig 131.15. royeiofæ se dit pour marquer la 
transcendance, L. S. J., s. v. 3. Cp. la doctrine des òxyhuarta C. H. X 13 et, dans 
le psaume de Valentin (fr. 8 Völker), v. 2 t&vva S óxoupeva rvetparr véo (cf. Vig. 
Christ., ILI, 1949, pp. 205 /6). 
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choses sensibles, se figure que le Bien se présente à lui (1), et qui, 
aprés cela, faisant le glorieux, s'imaginerait avoir rencontré le Bien, 
se trompe du tout au tout. Car il est besoin, au vrai, pour l'approcher 
d'une méthode plus qu'humaine, qui est loin d'étre aisée. Le prin- 
cipal est de fuir les sensibles et de s'appliquer aux mathématiques, 
et ainsi, par la considération du nombre, d'apprendre à force 
d'attention l'objet de la science supréme, ce qu'est l'Un » (2). 

Norden, qui ne cite que le fr. 26 sur le Dieu ravréraorw &yvoov- 
pevoc et qui voit en Numénius un sage « fortement pénétré d'orien- 
talisme » (3), fait suivre ce fragment du commentaire que 
voici (4) : « Ainsi est-ce Platon qui, aux hommes plongés dans 
l'ignorance du Dieu supréme, transmet la connaissance de ce Dieu : 
Numénius a simplement reporté sur Platon la charge, propre au 
Fils de Dieu chrétien, de révéler cette connaissance, et il lui a donc 
mis dans la bouche une $o:; aux &vôpowror, qui s'appuie sur des 
éñoets sotériologiques de prophètes orientaux ambulants au service 
de la propagation de la vraie yv&oic Geo, et qui précisément nous 
est attestée aussi chez les Gnostiques ». 

H suffit de lire, non pas ce seul fr. 26, mais toute la suite des 
extraits du x. t&ya0oU, pour reconnaître la fantaisie de cette asser- 
tion. Quant à la forme d'abord : l'adresse & &vOperrot xA. a son 
parallèle dans le Protagoras à &v8pec, ëp, ol napôvrec, Drouet xtA. 
(337 e 7 : discours d' Hippias), et le style prophétique est commun en 
Grèce depuis au moins Parménide (5). Mais la question de fond est 
bien plus importante. Sans doute Platon, dès le He siècle, fait-il 
figure d'autorité dans les écoles. C'est que la pensée n'est plus alors 
originale : on se borne à commenter le Maitre (6). Il est, vrai aussi, 


(1) tò dyalòv éptoréuevov Ggvräiero scripsi : £gurr&usvov codd. 

(2) Cf. fr. 28, P. 142. 17 oëze vor 6 ITAdrov £x oeuiiortouop và EÙ BAé- 
xovti (Cp. Aën dedopxws fr. 11, p. 131. 9) &méBoxe, tò dyabòv ött orly ëv. 
Pour la méthode, qui est celle de la République, cf. ma Contemplation... selon 
Platon, pp. 172 ss. 

(3) « Von dem ja bekanntermasse stark orientalisierenden... Numenios aus 
Apameia », Agn. T'h., p. 72. 

(4) Aen Th., p. 73 : « Platon ist es also, der den in Unkenntnis des 
hóchsten Gottes dahinwandelnden Menschen dessen Erkenntnis vermittelt : 
Numenios hat auf Platon das Amt des christlichen Gottessohnes, eben diese 
Erkenntnis zu vermitteln, einfach übertragen, und ihm dabei eine ñor an die 
ăvðpwxor in den Mund gelegt, die sich... anlehnt an soteriologische ófjsetc 
orientalischer Wanderpropheten im Dienste einer Propaganda der wahren 
YvGctc 0605, und die uns gerade auch für die Gnostiker bezeugt ist ». 

(5) cf. H. Dreis, Parmenides Lehrgedicht, p. 68 (à propos de 6, 4 Bpotot 
eldétec oùdév), ma Contemplation. selon Platon, p. 28, n. 8, et, pour Platon 
lui-même, ib, p. 384, n. 1. ` 

(6) Plotin seul fera exception, et encore le point de départ de ses Aóyo: est-il 
d'ordinaire un texte de Platon. 
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je l'ai marqué dés le Ier tome, qu'on se plait en ce temps à recourir 
aux « sagesses barbares » qui en imposent par leur antiquité. Mais, 
si Numénius a mentionné ces ë0vn eddoxtuodvta au début de son 
ouvrage, néanmoins, dans les fragments conservés, il raisonne, en 
bon disciple de Platon (cv tod IlA&vevoc Giévorxv diepunvebuv 
fr. 14 L.), d'aprés la pure méthode argumentative usitée dans les 
écoles, progressant de la notion d'àcwuatov à celle de l’&iôtov, qui 
est l’év, qui est le vontév. C'est là, on le voit, la stricte doctrine 
platonicienne. Davantage, si le Dieu Premier est dit &yvoobuevoc, 
il n'en est pas moins l'aócoxya0óv qui est obupurov «jj obocia (fr. 25, 
p. 140. 25 L.) : or l'oócía ou l'óv est tò «fj vofjoet uecà Aóvou 
reouAnrtév (fr. 16/17, d’après Tim. 28 a 1). Enfin, loin que ce Dieu 
soit totalement inconnaissable, on nous enseigne le moyen de le 
connaitre (fr. 11). Cette connaissance ne s'obtient point par une 
révélation verbale, mais gráce à la méthode de Platon lui-méme, 
quand on se détache des sensibles (Phédon), quand on purifie et 
ordonne sa pensée par la considération du nombre, jusqu'à ce qu'on 
approche l’Un. La quête de l'Un comporte, peut-être, un élément 
mystique. Il faut faire le vide en soi : Dieu se cache dans une solitude 
merveilleuse (&AA& «ig &paros xal &dimynros &TeyvGc épnulx Oeo- 
néotoc), comme c’est toute solitaire aussi (uiav, uévnv, Épnuoc) 
qu'apparait, à rares intervalles, la petite barque perdue en mer. 
Cependant, avant cette intuition rapide, toute la montée vers lUn 
a consisté en exercices de l’intellect : et ce sont ceux-là mêmes de 
la République. 

En d'autres termes, je ne vois rien ici qui confirme l'opinion de 
Norden (1), selon qui la notion « orientale » du Dieu totalement 
inconnaissable des Gnostiques, de Numénius, et plus tard de Proclus, 
s'opposerait à la notion platonicienne d'un Dieu &ppnros x«l v 
uéve Amecée selon la formule d'Albinus (Did. 10, p. 165. 4 H.), 
Nulle différence sur ce point, à mes yeux, entre Albinus et Numénius.| 
Albinus enseigne, pour aller à Dieu, la méthode d'&gaípsot (cf. 
supra, p. 99). Cette même méthode est impliquée dans le thème de 
l'éenuta chez Numénius : Dieu est Épnuos en ce sens qu'il échappe 
à toute détermination, qu'aucun concept fini ne permet de l'appro- 
cher; il n'a rien qui lui ressemble ou lui soit proche; il habite le 
désert de l'esprit. Et dés lors, comme il n'y a de lui ni définition ni 
nom, Dieu échappe à la connaissance rationnelle. Mais au-dessus du 
A6yos il y a le voüc, qui précisément, dans toute la tradition plato- 


(1) Par exemple Agn. Th., p. 80 et n. 3. 
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nicienne, est une faculté suprarationnelle qui permet de voir, de 
toucher le divin. Toute l'erreur de l'école « orientaliste » provient 
de ce qu'elle n'a pas reconnu cette valeur propre du vote platonicien. 
Il est l'organe de la contemplation, l'instrument de la vue mysti- 
que (1). Or cette vue n'est acquise (rarement) que quand on a 
éliminé tous les moyens normaux de connaissance par les sens et la 
raison, en sorte que Dieu peut passer alors pour ravräraoiv &yvoob- 
uevoc. Néanmoins, la voie du voüg reste ouverte, du vote qui, 
éloigné des sensibles, purifié par la science des nombres, en vient à 
pratiquer la science suprême, celle de PUn. éxuekethoor uua, vi 
êorr tò ëv : telle est la formule de Numénius, en souvenir de la 
République (VI 505 a 2 h «o9 &yaOoU0 idéx uéytorov unu). Albi- 
nus ne dit rien d'autre : Dieu pour lui est &ppynroc, donc au-des- 
sus du Xóyoc, mais ce Dieu est aussi bien và Anrtéc. 


ORACLES CHALDAÏQUES. 


J'ai indiqué au t. III (pp. 53 ss.) les correspondances assez 
nombreuses et remarquables entre la doctrine de Numénius et celle 
des Oracles. Ce qui nous importe à présent, et que je voudrais mettre 
en relief, c'est, que les Oracles présentent le Premier Dieu à la fois 
comme caché, presque inconnaissable, et comme susceptible d'étre 
vu par l'intellect humain purifié. 

Celui que les hommes appellent le Premier Dieu n'est pas le 
premier, mais le second (p. 14 Kr. = Num. fr. 26). Le Premier Dieu 
est retiré en lui-même, il s'est « ravi; (7jprxoozy éxuróv) sans avoir 
méme inclus dans sa puissance intellective (le 2e Dieu) le feu qui lui 
est propre », c'est-à-dire son essence propre de Dieu supréme (p. 12 
Kr.). Le texte capital sur la connaissance de Dieu est le fragment 
p. 11 Kr. (2). On notera que le Premier Dieu y est dit « cet Intel- 
ligible-là » (tò vonrdv £xeivo) ` 

« Il existe un certain Intelligible qu'il te faut saisir par la fine 
pointe de l'esprit (3). Car, si tu inclines ton esprit (4) vers cet 
Intelligible et cherches à le concevoir comme un objet déter- 


(1) Pour Platon lui-méme, cf. Contemplation... selon Platon, pp. 105 ss. 

(2) Ap. Damasc., de princ., I, p. 154. 16 Ru. 

(3) véou  &v0c. Le mot poétique &v0o; est employé couramment dans ce 
sens de « fleur — fine pointe » chez Proclus et Damascius, cf. L. S. J., s. v. II 
2. &. «o0 vii, ris dure, Tic oboíac. 

(4) èmeyxAlvng oùv vobv = rouréonwv érmepelonc, PRocL. èx te Xa«28. 
QiAocooíac, p. 3. 30 Jahn (cité Theiler, Die Chald. Or., p. 17), Damasc., I, 
p. 155.2 Ru. oò% + aqo9p& xai &vrepciBouca mpóg vt YvooTtÓV. 
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miné (1), tu ne le concevras pas. Il est en effet la force d'un glaive 
puissant brillant de toute part qui rayonne et blesse les yeux de son 
éclat intelligible (2). Ce n’est donc pas par un effort violent (opo- 
Spórt) qu'on doit concevoir cet Intelligible-là, ni en tendant à 
l'extréme la flamme de l'intellect, qui mesure tout, sauf cet Intelli- 
gible-là (3). Il faut chercher à le saisir non par une vue directe (4), 
mais, portant sur lui le pur regard de ton âme qui s'est détourné 
des sensibles (5), tendre vers l'Intelligible un intellect tout vide de 
pensée (6), jusqu'à ce que tu parviennes à le connaître : car il 
échappe aux prises de l'intellect (érei véou So Ürdpyer) ». 
Damascius, qui cite ce fragment, a le tort de comprendre tò vonrèv 
ëxetvo comme tout l'intelligible, alors qu'il s’agit évidemment de 
cet Intelligible particulier qu'est le Premier Dieu. Son commentaire 
n'en est pas moins intéressant (p. 154. 27 ss.) : « Ces paroles concer- 
nent clairement l'intelligible et la forme de connaissance capable de 
l'appréhender. En voici le principe directeur. Quelque connaissance 
que constitue la saisie de l'intelligible, ce n'est pas celle qui s'applique 
violemment à l'objet, ni celle qui táche à s'approprier l'objet, mais 


1) x&xsivo voñons GG TL vov = rouréort x«v& tt pérpov eldous xal 
vroceus imn (« par une appréhension directe ») Proca., l. c., ox ebla- 
Gntéov thv meprypaphv Tic YvoosoG de siünrodj "pogdre zéi hvouéve 
Damasc., I, p. 155. 15 s. (traduit infra, pp. 133 s.). 

(2) où xeivo vonoes, Born. yàp dOodjc | dupipaodc Bivaute voegote orpérrouox 
*ouoiow, v. 4/5. Kroll (p. 11, n. 1) entend d&àxïjç (ou &xuñc) 9óvapi; comme se 
rapportant à l'intellect humain (“est enim [mens tua) vis aciei utrimque lucen- 
tis micans ictibus intellectualibus"). Mais tout le contexte montre que le sujet 
est nécessairement tò vontòv éxeïvo, le Premier Dieu. Cet objet est comme le 
soleil qu'on ne peut regarder en face, cf. v. 7 ss. xpeó eù voüto voñou oùx 
&revc, où Theiler (l. c.) cp. Synes. 1123 drevèc dè dpaxetv | èri gobe xupooxx | 
Otus 0088 Ocoic. — Pour äich = « glaive », cf. le fr. p. 51 Kr. cité dans le méme 
passage de Damascius et traduit infra: écodupevoy mávveUyov duunv owtèc 
xeAdBovrog | dAx Y votyAG xit véov buyfv O'6nAcavra, « ayant équipé ton 
esprit et ton âme du glaive à trois pointes ». Ce glaive à trois pointes est le feu 
ou la lumiére du Dieu supréme; il est à trois pointes en raison des trois Intel- 
lects divins; l'homme doit se revêtir de cette armure, se munir de Dieu lui- 
méme, pour connaître Dieu. C'est le thème bien connu ainsi exprimé par Mani- 
lius ad sidera mittit | sidereos oculos (IV 906/7). = voepaïs (touaïçc) = ici 
intelligible plutôt que intellectuel, puisqu'il s'agit du Premier vonrév. L'équi- 
valence vontés = voepóg est commune dans les Oracles, cf. t. III, p. 56, n. 8. 

(3) eier) ndvra uevpoboy | rañv zé vonrèv èxeïvo, cf. PROCL. xatd e mérpov 
elôouc (cité n. 1). 

(4) xped 83 roro vorat (v. 7) | oùx drevüc (v. 9). Le v. 8 Dy yàp 
èreyxAlvng on vody, xaxetvo vonoeuc) ne fait que répéter, avec la faute vof- 
gue pour voñons, le v. 2; il est ici hors de place et a été justement exclu par 

ilo. 

(5) &yvèv éréotpopor Üuux œépovra | ofjg duyñe : cf. Num., fr. 11, p. 131. 
10. L. obtwç Set Hein pu de de TÖV GE éu oe TÔ d'abé. 

(6) teïvat xeveòv vóov : cf. C. H. X 5 (115. 12) téte yàp aütò Ber, rav 
undèv mepl aùtoŭ Éync elmeïv. A yàp yvóoig abrob xal Bela cuori) Zoe xal 
xarapyle rod töv aloðhocwv. Jb. X 4 (115. 3) pour l'éclat de la lumière divine 
(supra, n. 2) : &Evtépx uèv ydp éoniv ele tò xafvxvetoOot. 
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celle qui s'abandonne à l'objet en vue de s'y unir d’une manière 
toute simple, et qui vise à étre l'intelligible plutót qu'à le concevoir 
(vontòv uäAAov À vospdv elvau mpoluuouuévn). Car, empêchant 
méme qu'il y ait aucune division entre elle et l'intelligible (unòè yàp 
elvar Stdxptorv èv uéow Owelpyouca), unifiée elle-même, elle tend 
à se fondre dans l’Unifié, en refusant de se regarder elle-même et 
ce qu'elle conçoit comme des essences logiquement distinctes, non 
pas qu'elle rejette sujet et objet en tant que choses existantes, mais 
parce qu'elle ne se met méme pas en quête à leur endroit en tant 
qu'ils n'existent pas (oy dg övra naparrovuévy, AN dc obx övTa 
undè èmilnrtodoa) (1). 

C'est là la connaissance par excellence, première, principale, au 
sens absolu du mot, parce qu'elle s'unit le plus étroitement au connu, 
non pas telle que la connaissance intellectuelle, mais telle qu'on la 
proclamerait en toute vérité intelligible, et ne formant qu'une méme 
unité logique avec l'indivisibilité de l'intelligible (2). 

« Armé de pied en cap de l'éclat de la lumière résonnante, muni, 
intellect et âme, du glaive aux trois pointes (&Axÿ cpvyAcytw), 
jette un regard direct sur tout le symbole de la Triade (x&v tptdos 
cóv0nua Badeïtv ppevi). Ne te disperse pas dans la fréquentation 
des canaux de feu (3), mais concentre et ramasse ton esprit » (4). 

Ces paroles aussi du dieu donneur d'oracles ont trait à la connais- 
sance. Dés lors, il ne faut pas craindre d'appliquer la connaissance 
à l'Unifié sous le prétexte qu'elle y délimiterait une forme (Thv xept- 
Yex Av Ts Yvoosoc doc eidnruwnv). Car cette connaissance n'est 
pas telle qu'elle limite l'intelligible, c'est elle plutót qui est circons- 
erite et bornée par l'objet, aussi longtemps que celui-ci s'offre à la 
vue ». 

Ces derniers mots sont trés dignes de considération. Damascius 
est, assurément, si jamais, un partisan de l'incognoscibilité de Dieu 


(1) Ponctuer comme Kroll, Or. Ch., p. 11, n. 2 (ërunroboa" voot x1.) 

(2) el; tò &Si&xprrov ToB vonrod ouvnprnuévnv. Sur cette notion de l'áSutxpt- 
vov, cf. THEILER, Die Chald. Or., p. 11. 

(3) und’émiporräv | Euruplois oxopéëônv òxetoïc. Les óyerol sont les canaux qui 
conduisent le feu divin de Dieu au monde, Sie x&veot | uéypr < xal? > 
dAxlcov óxevóv Conpéprov nöp p. 35 Kr., puyvuuévav O'Oyerüvy rupès &pBlrou Epya 
^tA00ca (sc. f) dxporérn Con) p. 55 Kr. (= Procl., in remp., I, p. 178. 17 Kr.). 
Il ne faut pas attacher sa pensée à ces instruments de Dieu, mais se porter 
vers Dieu lui-même. oros4ônv s'oppose à or16apnôév. 

(4) dé c*6agn8óv < ouurtótat > ci. THEILER (l. L, p. 17, n. 3), qui ep. 
Damasc., I, p. 109. 12 o082 yàp tats ToB vob repuoratc (cf. Max. Tyr., supra 
p. 111, n. 1) voeïrar zé &xpov TOU vonrod xarà 10v ’IduBAryov, AR cu uc Eat Set 
xal tàv voUv t&c olxc(ac vofjset elc và vontév, el u£AXot auvppnu£voc &v ridae 
(cf. Bañciv opevl) xal ómccoUv t névm auvrpnuéve. 
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(cf. I, p. 11. 16 ss. Ru.). Et les expressions qu'il emploie (v. gr. ó 
ys äyvootév Zon navreAGc 12. 4, navterhs Y&p &yvorx mepl adré 
13. 19) devraient le faire regarder, dans la théorie de Norden, comme 
un «orientaliste » décidé. Or ce même Damascius, appuyé sur les 
Oracles Chaldaïques, déclare : « Il ne faut pas craindre (o9x edAaë6ntéov) 
d’appliquer la connaissance à Dieu sous le prétexte qu’on le limi- 
terait. Car la vraie connaissance de Dieu n’est pas telle qu’elle le 
circonscrive (nepryp«pñv) comme une essence déterminée (óc eidn- 
Tov) ». Commentant ce méme oracle, Proclus ne parle pas autre- 
ment. Qu'est-ce à dire, sinon qu'il y a deux voies pour connaitre 
Dieu? L'une qui cherche à préciser en Dieu une essence et à définir 
cette essence. Selon Numénius, les Oracles et leurs Commentateurs 
(Proclus, Damascius), cette méthode ne s'applique pas ici : Dieu, 
en ce sens, est &yvoobmevoc. Mais il est une autre méthode qui exclut, 
de Dieu, tout attribut et par correspondance, dans la pensée, tout 
contenu positif : elle établit le vide dans l'intellect (xeveóv voüv, 
l'épguía de Numénius) Son propos est de nous mener jusqu'à 
l'absorption en Dieu, en sorte que le sujet devienne lui-méme l'objet 
(vontòv u&AAov 7) vospóv slvat rpoBuuouuévn). C'est là, dans le lan- 
gage de Numénius, l'óuOsjoot «à drai uéve uóvov. Or j'ai essayé 
de montrer que cette connaissance par exclusion (xat &gaígeow), 
par négation, a été déjà enseignée par Platon. Nul besoin de 
chercher ici des modéles orientaux, sans compter que personne 
n'a prouvé encore que ces modèles aient été transmis à l'Occident. 
Platon est là, qui suffit, Platon dont nous avons cent témoignages 
qu'on le lisait, qu'on se déclarait son disciple, qu'on le tenait pour 
le maitre incontesté de toute sagesse. 


2. Les variations d' Albinus à Numénius. 


On ne peut guére parler d'évolution, car d'une part nous ne savons 
pas au juste à quel moment du IIe siècle il faut placer Numé- 
nius (1), d'autre part l'état de notre documentation est trop 
fragmentaire pour que nous puissions conclure de l'absence de telle 
doctrine en l'un ou l'autre de nos auteurs. Sous cette réserve, il est 
utile de classer les 86yuata théologiques du IIe siècle et de montrer 
si telle doctrine est commune à tous ou si elle paraît seulement chez 
quelques-uns. Voici donc ce tableau : les chiffres aprés chaque 
auteur renvoient aux pages du présent chapitre. 


(4) Cf. t. III, p. 42, n. 1. 
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1. Distinction existence-essence : Max. Tyr. 109/111. 


2. Dieu &oouarov-vonrév. Commun à tous : Alb. 100/102, 
Apul. 108/109, Max. Tyr. 111/112, Celse 115, Num. 125/126, Or. 
Ch. 132/133. 


3. Dieu est le suprême vontév, avec glissement de ce vontóv à un 
vos ` Alb. 96, Max. Tyr. 112/113, Num. 127, Or. Ch. 132/135 (le 
vontév des Or. Ch. est en même temps le 1er voÿc). 


4. Deux Intellects divins : Alb. 96, 97, peut-étre Max. Tyr. 112 
(comme Albinus, Maxime de Tyr distingue un Intellect en puis- 
sance et un Intellect en acte). 

Trois Intellects : Num. 123/124, Or. Ch. 134. 


5. En tant qu’ &ocuarov-vontév, Dieu inaccessible aux sens, vu 
par le voie purifié : Max. Tyr. 114, Celse 116, Num. 128/132, Or. 
Ch. 132/135. 


6. Cette connaissance intellectuelle elle-même diffère selon -que 
a) onreconnait à Dieu des attributs : Alb. 97 s., Ap. 106/108, ou 
b) le considére comme sans attributs, indéfinissable, innom- 


mable : Alb. 98/99, Apul. 108/109, Max. Tyr. 113, Celse 115, Num. 
128/130 (Dieu Épnuoc), Or. Ch. 132/133. 


7. Dieu, considéré sous le premier aspect, peut étre atteint 
a) xar’ävæoyiav : Alb. 99/100, Max. Tyr. 113, Celse 117. 
b) via eminentiae (ou 9v èmaywyïc) : Alb. 96, 100, Max. 
Tyr. 111, Celse 116, 119/123. 
Dieu, considéré sous le second aspect, ne peut étre atteint que 


€) xat &paipeotv ` Alb. 99, Celse 116, 122, Num. 128/132, Or. 
Ch. 132/135. 

Ces trois voies réunies : Alb. 99, Celse 116, 119/123. 

Les deux premières seulement : Max. Tyr. 111/113. 

La troisième seulement : Num. 128/132, Or. Ch. 132/135. 


d) De la voie xat &gaíosot se rapproche l'argument de Max. 
Tyr. 114/115 : Dieu n'est pas telle chose, mais cause de cette chose. 


8. Dans ces conditions, il est permis de dire que 


a) Dieu est difficile à connaitre : Apul. 105, Max. Tyr. 111, Celse 
116 soit parce qu'il échappe aux sens (commun à tous); 
soit parce qu'il échappe au Aóyog (d’où &ppnroc, &xætovóua- 
orog : cf. 6 b); 
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soit parce que, méme pour le voüc, il est un soleil aveuglant 
(Celse 116, Or. Ch. 133); 


b) ou méme que Dieu est entiérement inconnu : Num. 128. 


9. Mais ce Dieu inconnu n'en est pas moins connaissable par 
une méthode spéciale : Max. Tyr. 111/112, Celse 116, Num. 
128/132, Or. Ch. 132/135. 

A cette liste, ajoutons enfin la S6£«. 


10. Dieu et ses satellites : Max. Tyr. 115, Celse 118/119, où l'on 
voit apparaitre la notion des intermédiaires, qui jouera un si grand 
róle dans le néoplatonisme. 


Ce tableau laisse une impression confuse. C’est que les manuels 
théologiques du Ile siècle, comme ceux du Moyen Age qui ont 
hérité des Anciens, comme ceux des modernes qui ont hérité du 
Moyen Age, mettent sur le méme rang, simplement juxtaposent, 
deux conceptions de Dieu, et par suite deux voies vers Dieu, en 
réalité trés différentes. Car, quelle que soit la valeur relative de 
ces deux notions (ce n'est pas le lieu d'en juger), on ne peut douter 
qu'il y ait de grandes différences, non pas sans doute dans l'étre 
divin, mais dans la notion qu'on s'en fait, selon qu'on lui donne des 
attributs et donc le définit et le nomme, ou qu'on lui refuse tout 
attribut parce qu'on le tient pour indéfinissable et innommable. 

La voie AC érayoyñs, la voie xar àvaħñoylaæv, à qui la tradition 
hellénistique avait déjà associé les deux preuves, ressortissant au 
Dieu cosmique, par le mouvement et par l'ordre du monde, sont des 
voies rationnelles qui ménent à une Cause ou à une Excellence. Et 
cette Cause, cette Excellence, sera définissable dans la mesure 
méme où la Cause est cause de tel ou tel effet, où l'Excellent suprême 
est premier analogué de telle ou telle excellence : selon l'expression 
du de mundo, « Dieu unique porte ainsi une multitude de noms, car 
il en reçoit autant qu'il y a d'effets nouveaux dont il se montre la 
cause » (cl; Sé ðv moAodvuuóc Zort, xatovouatóuevoc totç TÜcct 
nğow Greg adrdc veoyuot, 7, 401 a 12) (1). Sous cet aspect, Dieu, 


(1) Lieu commun de théologie stoicienne : APozronore ap. J. Lvp., de 
mens., p. 98. 4 W. &AX £x «àv &xoveAcau&vov Óvouaxoiac œbroic (sc. vote Ocoic) 
EOevro (sc. ol mraocomoüvrec), SEN., de benef. IV 7, 2 (tout ce morceau offre 
le strict parallèle de de mundo 7 et de Cornutus, Th. Gr. 9-13) quecumque voles, 
illi (sc. Iovi) nomina proprie aptabis eim aliquam effectumque cælestium rerum 
continentia: tot appellationes erus possunt esse quot munera, CORNUT., Th. Gr. 
9 xal owTÃpa... x«i éXeu0£ptov abvóv (Zeus) rpooxyopetovouv, &mepuXfyrrov Boom 
évouaardv «bTob Cotten obcóv, neh Ouxrévaxey elc näoav Düvapty xal oyéow 
xal mkwvaoy œrioc xxi ènno £aclv. 
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inconnaissable aux sens (ceci est, admis par tous), peut étre connu 
par le 26yoc. 

Bien différente de cette notion est celle du Dieu indéfinissable, 
innommable, et dés lors inconnaissable, du moins pour le A6Y0c. 
On ne peut approcher ce Dieu que par deux méthodes, l'une néga- 
tive, l'autre positive. Négativement, on dira qu'il n'est pas ceci ou 
cela, on excluera de lui toute détermination, si excellente qu'elle 
soit. Car, quelque qualité qu'on lui donne, Dieu est encore au-dessus, 
au delà. Et d'autre part, quoi qu'on dise de lui, on le limite, ce qui 
ne convient pas à l'être &tépavroc. La méthode positive consiste à 
dépasser le Aóyoc : elle est une voie non pas irrationnelle, car elle 
ne méne pas à un objet absurde, mais suprarationnelle. Les plato- 
niciens n'avaient aucune géne à concevoir un tel chemin vers Dieu, 
en vertu de la différence essentielle que Platon avait établie entre 
le Aóyoc et le vobc. Mais ici apparait une difficulté. 

Le voi est ordonné au vontév, et nous voyons que, méme chez 
des partisans décidés de la eia negationis, Numénius et les Oracles 
Chaldaïques, Dieu est appelé + vontév (Bom yáp «t vor róv, Ô xpñ 
oe vosty vóou &vOet, Or. Ch., p. 11 Kr.). Or, quoi de plus connais- 
sable que le vonrév? L'intelligible est le connaissable par excellence, 
en tant qu'il est l'étre immuable : c'est là, depuis Platon, un dogme. 
« Comment », demande encore Proclus, critiquant la thèse de 
Jamblique qui assimilait le Démiurge au vonrév, « comment le 
Démiurge serait-il tout l'ensemble de l'étre éternel, s'il est vrai que 
Platon, qui a fixé une fois pour toutes l'étre éternel dans les bornes 
d'une définition, dit au contraire qu'il est difficile de trouver le 
Démiurge... (Tim. 28c 3)? Comment un tel propos serait-il véridique 
touchant un objet qui a été actuellement défini et produit au jour 
devant tous? » (1). I1 faut ici observer que la langue philosophi- 
que platonicienne manquait d'un terme spécial pour désigner ce 
qui est seulement organe de l'intuition mystique. Si l'on divise 
tout l'être en vontév et a«iofnrév, Dieu est évidemment du côté du 
vontév. Mais, lorsqu'on l'appelle ainsi, on veut simplement marquer 
qu'il est un &owuaærov, on ne veut pas dire qu'il est un yvootév, 
susceptible de Aóyoc et d’ óvoux. Or cette ambiguïté du mot vonrév 
tient à l'ambiguité du voüç platonicien. Le vote est sans doute ordonné 
aux vont : sa fonction méme est de les percevoir. Cependant, lors- 

(1) vq yàp &v fjv Bio cb del ðv ó Bnutoupyóc, elrep tò èv del ðv ën xate- 
Snourto (sc. Platon) 8t& «fj; ópucjg &ro86o0ccoc, tòv dè Sngtoupyóv ebpeïv te Épyov 
elval eme x7À...; mic Y&p vxUva dANOedGEL tepi TOD pixs &moSo0évcoc xal ele gäe 


ètevexOévtoç mci rois TapoUci; PROCL., in Tim., I, p. 309. 8 ss. D., traduit 
infra App. II, p. 282. 
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qu'il s'agit de ce vontov particulier qu'est Dieu, le vois ne sera 
plus « intellect » au sens propre, mais pure faculté d'intuition, 
ou de toucher spirituel. Son rôle ne sera plus de concevoir (voeiv), 
de se former une notion (Évwoix), mais au contraire de se vider de 
tout concept (Àv yàp ...£xeivo vofjonc | e «t voüv, où xeïvo vonoetc, Or. 
Ch., p. 11 Kr.). La flamme du voie mesure tous les voté, mais non 
pas cet intelligible-là (x33 tò vontòv éxsivo). Il faut done tendre 
un vos vide (xevedv véov) jusqu'à ce qu'on appréhende ce vontév 
singulier qui échappe aux prises du voie (èmei vóou ÉEc dnapyer 
ib.) Voyez à quelle absurdité apparente le manque d’un vocable 
spécial conduit l'auteur des Oracles, et avec lui tous les platoni- 
ciens : il faut tendre le vote pour atteindre un objet qui échappe 
au voüc ! Les modernes ont le mot « esprit » et ses dérivés « spiri- 
tuel, spiritualiser, spiritualité », qui sont devenus techniques dans 
les ouvrages de dévotion. Mais le grec zvetug paraissait trop enta- 
ché de matérialité pour remplir le méme office, et nul platonicien 
n'eüt songé un instant à l'employer dans le cas de phénomènes qui, 
s'ils dépassent l'entendement, n'en impliquent pas moins toute la 
montée intellectuelle vers le premier vonrév. D'oü vient que le 
méme mot vote sert à la fois pour désigner l'organe normal de la 
connaissance des vont& et l'organe d'intuition mystique qui entre en 
contact avec l'&vóncov. 

Il n'en reste pas moins que, dés le IIe siècle, chez Numénius, 
dans les Oracles, la voie de négation parait la seule admise (1) 
pour approcher le Dieu « inconnaissable ». Et je n'ai plus besoin, 
j'espère, d'expliquer en quelle manière ce Dieu est inconnaissable, 
en quelle autre il est connu. 

Numénius, les Oracles. Précisément, dira-t-on : Numénius est 
d'Apamée, les Oracles sont « Chaldaiques », et l'on a donc ici la 
preuve que leur Dieu inconcevable vient de l'Orient. Ce serait, je 
crois, une étrange illusion. Il suffit de lire en grec le fragment des 
Oracles plus haut traduit (p. 11 Kr.) pour se rendre compte qu'il est 
tout farci de termes platoniciens (vontév, vosiv, vouc, de «t vov 3, 
révra etpobay T3» zé vontòv éxeivo 6/7, vorjsat ox &vevàq 9, pue 
oñs YuxTic 9/10 etc.) : l'auteur part de données d'école et il appro- 
fondit ces données en fonction des enseignements du Banquet et de 
la Lettre VII. En ce qui concerne Numénius, on a pu voir que 
toute l'argumentation du x. r&y«Üo est typiquement scolaire et 
suppose la connaissance de Platon. D'autre part, la eia negationis 


(1) A en juger du moins d’après l'état de nos fragments. 
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est chez Albinus et Celse, tous deux platoniciens déclarés, qui se 
donnent pour táche, l'un d'exposer le platonisme, l'autre de défen- 
dre l'hellénisme, c'est-à-dire les dogmes de Platon et les cultes grecs, 
contre des novateurs « barbares ». Et la via negationis se trouve 
chez ces auteurs pour la bonne raison qu'elle est, déjà chez Platon 
lui-même. Sans doute cet aspect « mystique » du platonisme n'a-t-il 
été mis en lumière qu'assez tard : mais il est normal qu'une pensée 
aussi riche que celle de Platon ne manifeste que peu à peu toutes 
ses ressources. Si enfin cet aspect « mystique » s'est imposé davan- 
tage à partir du II? siècle, nous pouvons en voir la cause dans le déclin 
du rationalisme qui est un trait de l'époque (1). 


(4) Ct. t. I, ch. I. 


II PARTIE 
LA CONNAISSANCE MYSTIQUE DE DIEU 


Ire SECTION 


LA MYSTIQUE PAR EXTRAVERSION 


CHAPITRE VII 


LES TEXTES DU GORPUS HERMETICUM 
1. Les textes. 


Les $$ 16-20 du XIe traité du C. H. sont consacrés au probléme 
de la nature de Dieu et à la connaissance que nous pouvons prendre 
de ce Dieu ainsi défini. Dieu donc est une forme incorporelle (&ow- 
uatos léta, 16, p. 154. 3). Ceci est la définition classique : selon la 
tradition platonicienne, Dieu est d'abord conçu comme un voytév 
(17, p. 154. 3 ss. : cf. supra, ch. VI, p. 136, n? 2). Par un glissement 
dont nous avons déjà vu bien des exemples (cf. supra, ib., p. 136, 
n° 3), on passe de ce Dieu vontóv à un Dieu vote : «tout est en Dieu, 
non pas comme dans un lieu (1)... : car c’est d'une autre manière 
que les choses se trouvent dans une faculté incorporelle de repré- 
sentation (Év Zeen äre pavraoix, 18, p. 154. 12 ss.) » Ce qui prouve 
bien que Dieu est, maintenant regardé comme un Intellect, c'est la 
suite (154. 17). Non seulement Dieu est l'incirconscrit, mais il est 
ce qu'il y a de plus rapide et de plus puissant (tò tayútatov xal 
Suvarotarov) : on a là le thème bien connu de la vitesse et de la 
puissance de la pensée (2). L'auteur reprend alors (19, p. 154. 19 ss.) 
la comparaison, également classique, de Dieu avec l'esprit humain et 
l'argument à fortiori : si tu peux cela, à plus forte raison Dieu (20, 
p. 155. 8/9). Et l'on en vient à ce curieux morceau (p. 155. 9 ss.) (3): 


(1) oùx ée £v tóra xelueva, cf. éd. Budé, n. 53 ad loc. 

(2) Cf. t. II, pp. 87/9, 444, n. 7 (vitesse), 461, 610. 

(3) Sur ces $$ 20-21, voir déjà les notes 58-64 de l'éd. Budé. A propos de 
poboa Thv Odiacoav (21, p. 156. 6), je crois décidément fausse l'interprétation 
de Reitzenstein signalée zb. n. 61 („der Himmelsozean"'), de méme que celle que 
m'avait proposée (par lettre) F. Cumont (mer = espace entre la terre et la lune, 
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« C'est donc de cette maniére que tu dois concevoir Dieu: tout ce 
qui est, il le contient en lui comme des pensées (voñuxrx), le monde, 
lui-même, le Tout. Si donc tu ne te rends pas égal à Dieu, tu ne peux 
comprendre Dieu : car le semblable n'est intelligible qu'au semblable. 
Fais-toi grandir jusqu'à correspondre à la grandeur sans mesure, 
par un bond qui t'affranchisse de toute limite corporelle; éléve-toi 
au-dessus de tout temps, deviens Aión : alors tu comprendras Dieu. 
Dis-toi qu'il n'est pour toi rien d'impossible, et estime-toi immortel 
et capable de tout comprendre, tout art, toute science, le caractére 
de tout étre vivant. Monte plus haut que toute hauteur, descends 
plus bas que toute profondeur. Rassemble en toi-méme les sensa- 
tions qu'éprouvent tous les étres créés, le feu et l'eau, le sec et 
l'humide, imaginant que tu es à la fois partout, sur la terre, dans la 
mer, au ciel, que tu n'es pas né encore, que tu es dans le ventre 
maternel, que tu es adolescent, vieillard, que tu es mort, que tu es 
par delà la mort. Si tu embrasses par la pensée toutes ces choses à 
la fois, temps, lieux, substances, qualités, quantités, tu peux 
comprendre Dieu. 

Mais si tu tiens ton âme emprisonnée dans le corps, si tu l'abaisses 
ct vas disant : « Je n'ai aucune pensée, aucune force; j'ai peur de la 
mer; je ne puis monter au ciel; je ne sais ce que j'étais, je ne sais ce 
que je serai », qu'as-tu à faire avec Dieu? Car tu ne peux concevoir 
aucune des choses belles et bonnes, tant que tu chéris ton corps et 
que tu es mauvais. Le vice supréme en effet, c'est de ne pas connaitre 
le divin. Au contraire, être capable de connaître, et en avoir eu la 
volonté et le ferme espoir, c'est la voie directe qui méne au Bien, 
et une voie facile. Durant ta marche, il viendra partout à ta ren- 
contre, partout s'offrira à ta vue, méme au lieu et à l'heure où tu ne 
l'attends point, que tu veilles ou reposes, que tu navigues ou che- 


où s'agitent les éléments naturels). Le $ 21 paraît répondre simplement au $ 20 : 
Nope ayant dit à Hermès (155. 19 ss.) : Rassemble en toi la manière de sentir 
(tàç aloffjoexs = das Empfinden) des quatre éléments {rupèc Gôxtoc, puis 
Enpod xal Óypoo qui désignent, selon moi, la terre et l'air : tò £npóv = «terre» 
est banal, cf. L. S. J., s. v. III; pour tò óypóv = «l'air », traditionnellement 
concu comme humide p. opp. à l'ai0fo, cf. par ex. Mém. Pyth. ap. D. L. VIII 27 
qui distingue trois sortes d'ai6/o, l'éther supérieur, un éther froid, enfin tò 
dypév, qu'il nomme age al04p, correspondant à l'óutxàn de Phéd. 109 b 5, 
Tim. 58 d 1), « < congois > » que tu es à la fois partout (óuo0 ravrayÿ elvat 
155. 21 : cet elvau ne peut être impératif, cf. yeyevño@ar infra 155. 22, mais 
dépend, sinon grammaticalement vu les impératifs intermédiaires, mais in 
sensu, de %ynoas 155. 16; l'addition seuren «Cvónaov— elvat ne paraît pas 
indispensable), £v yñ £v Beiércn èv oùpavæ », Hermès est supposé répon- 
dre ` go6oüuzt tv 0&Axooav (noter la variation orthographiquel), el; «àv 
oüpavòv évabivar où vaya. Autant dire que le disciple est censé manquer 
de courage pour cette expérience d'assimilation au Kosmos entier. 
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mines, la nuit et le jour, que tu parles ou te taises : car rien n'existe 
qu'il ne soit pas ». 

Cette expérience n'est pas isolée dans le C. H. Dans le XIIIe traité, 
qui pourtant ressortit à la mystique par introversion, quand le 
myste a été rempli des Puissances divines, il déclare (XIII 11, 
p. 205. 3): 

« Ayant été rendu inébranlable (1) par Dieu, ô père, je me repré- 
sente les choses (2), non parla vue des yeux, mais par l'énergie 
intellectuelle que je tiens des Puissances. Je suis dans le ciel, dans 
la terre, dans l'eau, dans l'air; je suis dans les animaux, dans les 
plantes; dans le ventre, avant le ventre, aprés le ventre, partout ». 

Les deux textes se correspondent trait pour trait : XIII 11, 
p. 205. 5 £v obpavà elut, &v YY, £v Öðatı, èv &épı = XI 20, p. 155. 21 
xal óuo0 mavtax7 civan èv YY, £v OandrTrn, ëv oùpavé ` XIII ajoute 
èv &épr, mais XI avait dit dans la phrase immédiatement précédente 
(155. 19) nacas dè alo0/sug vOv xouvOv ovaalse Ev oeut, Tupóc 
O3acvoc, Enpoÿ xal Greef, où, comme je pense, üypoù représente l'air 
humide (cf. p. 141 n. 3). — XIII, p. 205. 5 èv Yoorg elut, èv eurote = XI, 
p. 155. 18 voïjoat... mavrès Lou Zo, — XIII, p. 205. 6 èv «opt, 
rod Yaorpéc, uer yéorepa, ravrayoù = XI, p. 155. 22 pndérw ys- 
yevjoðan èv Th Yaocol slvat, véoc, Yépwwv, teðvyxévat, T% età Tèv 
Odvartov : la formule de XI est plus détaillée; je reviendrai plus loin 
sur ravræyoù (mavraxyj XI) curieusement placé en XIII aprés une 
suite de termes relatifs au temps. 


Analysons en commun ces deux morceaux. 


1. Tout d'abord il s'agit bien d'une connaissance (voñox = Yvà- 
vat), de la connaissance de Dieu. Ce sujet est annoncé dés le début de 
XI 20 : torov obv rdv cpórov vóncov tòv Dein (155. 9), et le verbe 
voeiv revient constamment en 20-21 (p. 155. 9, 12, 13 [vontév], 15, 
17; p. 156. 2, 3, 5, 9); en 21 il est remplacé une fois par yvàvot 
(156. 10 : cf. &yvoctv 156. 9), ce qui manifeste l’équivalence des 
deux termes. C'est de méme un phénoméne de connaissance, ou 
de représentation Leevräioua = « je me représente les choses » 
205. 3), qui est décrit en XIII 11 : le myste régénéré a recu la 
wéiee Deco (XIII 8, 204. 3), et dés lors il voit toutes choses, non des 
yeux du corps (oby óp&ce) óg8cAuGv), mais par la force efficace 


(1) axAwhc Yevéuevos rà roð Dech, cf. éd. Budé, n. 51 ad loc. 
(2) Ou « j'ai des visions », cf. infra, p. 243, n. 1. 
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intellectuelle (tf... vonrixÿ évepysix) qu'il a reçue des Puissances 
divines (205. 4/5). Nous retrouvons donc ici le grand problème 
de toute la philosophie religieuse du II° siècle : comment connaître 
Dieu (cf. supra, ch. VI). 


2. Cependant cette connaissance de Dieu n'emploie aucune des 
voies indiquées plus haut (ch. VI) : ni la voie inductive qui fait 
remonter à la Cause, ni la voie par analogie, ni la voie xat’ &qaípsot. 
Chacune de ces voies, de quelque manière, usait du raisonnement. 
Ici tout raisonnement est exclu. Partant de ce dogme traditionnel 
que la connaissance est assimilation (tò Y&p ôuotov «à Óuolo vonróv 
155. 12), Noüs recommande à Hermès de s'égaler à Dieu: èàv oiv 
uh oexuxóv ¿Lodong tO Dei, tòv Bedy voğoat où Suvgoa (155. 11/2). 
Il importe donc extrêmement de savoir en quoi consiste cet &£tac- 
uós. Or, on le voit aussitôt, il consiste en une double extension : une 
extension dans l'espace et une extension dans le temps. 

La formule pour cette derniére est claire : « éléve-toi au-dessus de 
tout temps et deviens œiwv (= éternité) ». L'autre formule est 
comme suit : « fais-toi grandir jusqu'à étre coextensif à la grandeur 
sans mesure par un bond qui t'affranchisse de toute limite corporelle 
(ouvatEnoov tô duetphro Here ravrdc cóuxroc éxrmônonc 155. 
13/4) ». Ceci vise, à mon sens, l'extension dans l'espace. mavtòg 
cœuatos èxnnònoaç pourrait faire difficulté, surtout si l'on traduit 
avec Scott «leap clear of all that is corporeal »: en ce cas il faudrait 
entendre cet affranchissement comme une délivrance de tout ce qui 
est matiére, comme une plongée dans le pur Intelligible. Mais le 
contexte s'oppose à cette exégése. Ttavtòçc cœuatoc ExrjoTjoxc a pour 
correspondant z&vv« xpóvov Ünepépac, « élève-toi au-dessus de tout 
temps »; et de même que cette échappée hors de toute limitation 
temporelle a pour effet une coextension à Palov = éternité, de même 
léchappée hors de toute limitation corporelle a pour effet une 
coextension à l'àuétpntov u£ye0oc, à une grandeur encore, mais cette 
fois sans mesure. Reitzenstein me semble avoir bien exprimé la 
signification de cette expérience (1) : « Die innere Begründung in der 
Art des mystischen Gottesempfindens gibt die.. Mahnung des 
Hermes (2), sich ausser aller Zeit und Raum, frei von jeder Bedingt- 
heit des eigenen Ichs, ja von dem Ich selbst zu fühlen : werde zum 
Aion!» 


(1) Das iranische Erlósungsmysterium (Bonn, 1921), p. 239 s. 
(2) Lapsus : c’est Noe qui s'adresse à Hermès. 
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Cette coextension à l’univers immense et éternel est ensuite 
explicitée. 

« Monte plus haut que toute hauteur, descends plus bas que toute 
profondeur. Réunis en toi les sensations qu'éprouvent le feu, l'eau, 
le sec (terre), l'humide (air) (1). Sois à la fois partout, sur la terre, 
dans la mer, au ciel» (XI 20). « J'ai peur de la mer, jene puis monter 
au ciel » (XI 21). « Je suis au ciel, sur la terre, dans l'eau, dans l'air. 
Je suis dans les animaux, dans les plantes » (XIII 11). Ces for- 
mules concernent l'extension à tout l'espace et à toutes les sortes 
d'étres qui le remplissent, animaux, végétaux, et jusqu'aux élé- 
ments. 

« Tiens-toi pour immortel..., estime que tu n'es pas encore né, 
que tu es dans le ventre, jeune, vieillard, mort, dans l'état qui suit 
la mort » (XI 20). « Je ne sais ce que j'ai été, je ne sais ce que je 
serai » (XI 21). « Je suis dans le ventre, avant le ventre, aprés le 
ventre, partout » (XIII 11). Ces formules concernent l'extension à 
la totalité du temps; et, comme il ne s'agit pas d'expériences suc- 
cessives, mais que c'est tout à la fois que le sujet est dans le passé, 
le présent, l'avenir (xai tadta &vv« ôuoù voncaç 156. 1/2), on 
peut bien dire qu'il échappe au temps, dont la caractéristique est 
précisément le changement : le sujet de cette expérience est 
devenu l'immuable Aión. 

« Si tu embrasses par la pensée toutes ces choses à la fois », conclut 
XI 20, « temps, lieux, substances (2), qualités, grandeurs, tu peux 
comprendre Dieu ». Pourquoi, en définitive? Parce que, comme on 
Pa dit plus haut (XI 20, p. 155. 9), Dieu est un Intellect qui contient, 
à titre de pensées (vonuata), tout ce qui existe, le monde, lui-même, 
le Tout. Pour connaitre Dieu, il faut done se rendre égal par la 
pensée à la totalité de l'étre, donc à tous les êtres; et, comme Dieu 
est partout présent à la fois, et toujours existant sans changement, 
il faut done aussi surmonter toute limitation spatiale et tempo- 
relle, se rendre coextensif à l’&uérpntov uéye0oc et à l'atóv. 


(1) Cp. APur., Métam. XI 23 per omnia vectus elementa, Ps. APUL., Asel. 6 
(302. 12) elementis velocitate miscetur, PGM, IV 475 ss. ( Mithrasliturgie). Je 
reviendrai sur ce point, infra, pp. 163 s. ; 

(2) Ainsi Scott pour rpéyuarx, justement je crois, étant donné la suite 
rodyuara mottes mocérnres. D'ailleurs, cf. déjà Arist., de an T 8, 432a 3 
£mcl Zë oùdè npäyux ob0£v Zen nap tà ueytÓm … tà xloÜnrà xeywpiouévov, 
£v Toig gläeo toig œiofnroïs tà vont Zoo, = « puisqu'il n’est pas de subs- 
tance qui existe à l'état séparé en dehors des grandeurs sensibles... ». rpäyua 
correspond ici à la xp@rn obcíe qui ne saurait être qu'une substance concrète, 
à la différence de l'essence ou 8euc£pa oüatx qui, pour exister réellement, doit 
étre subjectée dans une substance sensible. 
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3. Il reste à expliquer, et à expliquer dans ce contexte, la formule 
« deviens giov » (XI 20, p. 155. 15). Ce n'est pas facile, le probléme 
de l'Aión ayant été fort embrouillé dans la plupart des études, 
parce qu'on y traite ensemble plusieurs questions trés diffórentes 
qui doivent, à mon sens, étre tenues séparées (1). 

Il faut distinguer en effet : 


A. La notion philosophique d'aióv telle qu'elle s’est formée et 
a évolué en Gréce depuis le sens de « durée de vie » jusqu'au sens de 
« durée de vie illimitée, éternité » (2). 

B. La personnification, en Grèce même, de ce concept philo- 
sophique à l'époque hellénistique (3). 

C. L'assimilation de cet Aión personnifié à telle ou telle divinité 


` 


orientale, ou à une autre abstraction personnifiée, ou au Dieu 
suprême (4). 


(1) Le meilleur travail à mon avis, le plus complet et celui qui distingue le 
mieux les divers aspects de l'Aión, est de A. D. Nocx, Hare. Th. Rev., XXVII 
(1934), pp. 53 ss., en particulier pp. 78 ss. A signaler depuis : CAMPBELL BONNER, 
Hesperia, XIII (1944), pp. 30-35 : Aión assimilé à Sarapis (1) sur une lamelle 
d'or trouvée dans la bouche d'un squelette, et publiée en 1852 : Alóy épréza, 
xópte Xdpumt etc.; (2) sur une intaille du Brit. Mus. représentant la tête barbue 
de Sarapis, radiée (six rayons) et portant le modius, avec l'inscription Aldo 
(A par erreur); (3) sur une inscription inédite Au, ‘Halo Verde Zapémôt Alv 
etc. — Dono Levi, Hesperia, XIII (1944), pp- 269 ss. : long article où, à propos 
d'une mosaique d'Antioche (env. milieu du IIIe s.) représentant Aión et les 
trois Chronoi (Passé, Présent, Avenir), l'auteur reprend, d'une manière assez 
confuse, tout le probléme de l'Aión. — A. J. FEsruci£EnE, La Parola del Passato, 
XI (1949), pp. 172 ss. : dans cet article, négligeant entiérement l'Aión hellé- 
nistique, j'ai voulu revoir tous les textes relatifs à l'atóv philosophique jusqu'à 
Aristote. — Ip., Rev. d'Egyptol., VIII, 1951, pp. 63 ss. : courte note où le texte 
d'Epiphane sur le xoanon de l'Aión alexandrin portant cinq oppæyidec au front, 
aux mains et aux genoux est rapproché de certaines représentations (Kronos 
mithriaque de Castel Gandolfo, Des Panthée du Louvre) où le dieu porte des 
appliques sur les genoux. 

(2) Sur ce point, voir en dernier lieu mon article (Par. d. Pass.) cilé n. 
précédente. 

(3) Cf. surtout O. Weinreicn, ARW, XIX (1916 /9), pp. 174 ss. (à propos 
de l'inscription d'Eleusis, Syll. 3 1125); M. Zerr, ARW, XXV (1927), pp. 225 ss. 
(Der Gott Aidn in der hellenistischen Theologie : important); E. R. Dopps, 
Proclus, The Elements of Theology (Oxford, 1938), pp. 227 ss. 

(4) Aión Agathodémon : cf. Ps. CazLisTn. Í 30 (Aión Ploutónios qui = 
Agathos Daimón, PGM, IV 3168/9, XII 246 à rapprocher de 243), R. REIT- 
ZENSTEIN, Poimandres, pp. 29/30, Das iran. Erlósungsmysterium (Bonn, 1921), 
pp. 189 ss. (pour les pap. mag., ib. pp. 191, n. 2, 193, n. 1). — Aión Hélios : cf. 
Nocx, l. e., p. 84; M. P. Nilsson, cité infra. — Aión Sarapis : cf. CAMPBELL 
Boxer cité supra, n. 4. — Aión Mithra: PGM, IV 475 ss. (Ps. liturgie de 
Mithra) : on obtient l'identité si le "Doc Mí6pac de 482 = Pa0avxtoç Alóv xat 
Seonótnc t&v rupivoy Bo Sau deg de 520 /1; probable, vu l’assimilation commune 
Atov = "Doc et l'assimilation classique “HAtos = Mifeec (méme remarque 
d'ailleurs pour Alov = "HAtoc = Zépare supra, pour Alov = "Hoc = (Ae, A., 
cf. M. P. Nilsson, Bull. Soc. Roy. Lund, 1947 [8, p. 77). — Aión Mithra-Phanés : 
cf. Cumont, R. H. R., CIX (1934), pp. 63 ss., M. P. Nizsson, Symb. Osl., 
XXIV, 1945, pp. 1 ss. : il s'agit d'un Kronos mithriaque anthropocéphale 
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D. L'origine supposée iranienne (Aión-Zervan) du concept de 
Temps infini (1). 

E. La féte de l'Aión alexandrin, décrite par Epiphane, Panar. 51, 
22 ss. (2). 

F. L'aeternitas de Rome, du peuple romain, de tel ou tel empe- 
reur (3). 

G. L'emploi d'aiwv au pluriel (les Eons) dans des textes chrétiens 
et gnostiques, ou dans des papyrus magiques (4). 


Il est clair que, de toutes ces acceptions d’aiov, seules importent 
ici les deux premiéres. L'origine supposée iranienne (D) est une 
question oiseuse puisque, comme je l'ai montré (5), une évolution 
purement grecque conduit de l'aióv « durée de vie individuelle » 
à l'aióv « éternité ». Que l’idée impliquée dans le Zervan iranien 
corresponde à l’ « Aión-éternité » grec, c'est là une rencontre acci- 
dentelle : les textes grecs suffisent à expliquer cette idée, et au 
surplus la transmission de l'Iran à la Grèce en ce qui concerne la 
doctrine du Zervan ne me paraît nullement prouvée. L'aeternitas de 
Rome etc. (F) n'a rien à voir avec notre passage, et il n'y est point 
question d'alàvec (G). Le seul probléme qui se pose est de savoir 
si, en C. H. XI 20, aióv représente le pur concept philosophique 
d'éternité (A) ou s'il doit étre regardé comme une abstraction per- 
sonnifiée (B). Dans ce second cas, il est vain de se demander si cet 


` 


Aiôn personnifié doit être assimilé à quelque autre divinité (C) 
ou s'il est objet d'un culte (E) : car notre texte ne fait pas la moindre 
allusion ni à l'un ni à l'autre (6). 


entre les deux moitiés de l'œuf orphique : « the god is certainly to be called 
Aion or by an equivalent name » (Nilsson, p. 6). Notons toutefois qu'aucune 
inscription, à ma connaissance, ne vient soutenir cette interprétation, d'ailleurs 
plausible, — Aiôn Sophia : PGM, IV 1206 ti Zoetz, 6 èoztv Alóv (cf. Preisen- 
danz, ad loc.), C. H. XI 3 (148. 12) À òè tob leoù copia vi Zoe, — Tò Gratin 
...X&l ô alov. — Aión Adamas ` Naass. ap. HippoL., Philos., V 8, 45, p. 97. 49 W. 
— Autres exemples de synerétisme : PGM, I 309 ss. ópxit;o Osòv alóviov Alv& 
re névrov, ôpxlčw Zou adropui, xpátiorov 'AScvatov, V 459 ss. énvxooUuat 
os tòv xttoavta "äu... Ó uéyas Rote, 6 dnAtvnroc Aibv "léen, Zeb, Zei 
Tópavve, "A Seel etc., V 156 yó lut 3j Xápw; eo Aiüvoc. Sur l'Alóv dans les 
pap. mag. (en part, Aión — Dieu suprême), cf. surtout l'excellent article déjà 
cité de M. P. Nizsson, Religion in den griech. Zauberpapyri, Bull. Soc. 
R. Lund, 1947 [8, pp. 80-85. Voir aussi Nock, l. c., pp. 86-89 et infra. pp. 182 ss. 

(1) Cf. R. RerrzeNsTEIN, Das iran. Erlósungsm., pp. 176 ss.; H. JUNKER, 
Vortráge d. Bibl. Warburg, 1921 /2, pp. 124 ss.; Nock, Le, pp. 79-82. 

(2) Bibliogr. (avec bref résumé) dans mon article Rev. d’Egyptol. Ajouter 
O. Kern, Plutos in Alexandria, ARW, XXII (1923), pp. 199/200. 

(3) Nocx, Le, pp. 85-86. 

(4) Nock, Le, pp. 89-90. 

(5) Cf. l'article de Par. d. Pass. cité supra, p. 146, n. 1. 

(6) En dehors d'Alexandrie, l'existence d'un culte hellénistique de l'Aión ne 
serait d'ailleurs attestée que pour Eleusis, et là méme le point est douteux; 
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Maintenant, si on relit la phrase XI 20 (155. 13 ss.) en la coupant 
ainsi : 
auvabEnooy ceautòv tQ duetphtw peyéðe 
ravrès oœuaros ÈXTHNÒNGAS, 
xal návtæ ypóvov ÜrEpapuc 
&làw YevoU, xal voñoeus ën Den, 
où, comme on voit, il y a correspondance et entre les deux impératifs, 
et entre les deux participes, et, dans ces propositions participiales, 
entre les compléments ravrèds oœuaros = névræ ypóvow, en sorte 
qu'il y a correspondance aussi entre l'àuétpntov uéyeloc d'une part 
et l'àuétpntos ypévos (aiv) d'autre part, la traduction « deviens 
éternité » semble tout à fait plausible. Mais on peut couper la 
phrase autrement, et cette division nouvelle serait aussi conforme 
au style de l'hermétiste : 


ouvabEnoov ceautòv TO čuetphto Ueréfer: 
TAVTÒG COLATOG ÈXNNÒNOAG 
xal ndyta xpóvov Hmephpaç 

Alv yevod, xal vonoets tòv Den, 


L'impératif asyndéte mavtòç cœuaroc… Aldy yevoð n’est pas plus 
insolite que l'asyndéte cuvadEnoov (aprés un point) ou que l’asyn- 
déte undèv... Übroormmoduevos oeautòv fynox dans la phrase qui suit 
Oeóv et où nous trouvons exactement le méme tour (impératif pré- 
cédé d'un participe), ou que la suite d'asyndétes en XI 21 oùdèv 
vo, oùðèv ðúvauaı, poĝoŭuat, sic... où Šúvauar, on ol3a..., oÙx olà«. 
Cette ponctuation admise, l’&uérpnrov uéysðos concernerait à la fois 
l'espace et le temps, et cette grandeur illimitée dans l'espace et le 
temps serait proprement l'Aión, un étre spatialement immense, 
temporellement infini. Enfin, en devenant cet être, l’homme connai- 
tra Dieu ` Alàv Yevod, xal vonoets tòv Oeóv, ce qui s’accorderait au 
principe énoncé 155. 11 : « si tu ne te rends pas égal à Dieu, tu 
ne peux comprendre Dieu : car le semblable n’est intelligible qu’au 
semblable ». Grammaticalement, cette ponctuation et cette exégèse 
seraient, elles aussi, excellentes. Reitzenstein, à qui l’on ne saurait 
refuser un sens pénétrant du grec quelles qu'aient été par ailleurs 
ses excès dans la recherche des sources orientales, comprenait la 
phrase ainsi. Dans Gnomon III (1927), p. 282, il ponctue ` ouvat- 
$100v... peyéler, Ttavròç oouavos ÈxrnÔnouc xal Tavra y póvov Ürepépac 


l’admet-on, il s’agirait d’un culte privé qui ne serait pas nécessairement en 
rapport avec l'Aión alexandrin. Sur ces cultes privés de « Personnifications », 
voir en dernier lieu J. et L. RoBERT, Hellenica, IX (Paris, 1950), pp. 54 ss. 
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Alóv yevob, xal voñoers rdv Ücóv. undèv etc. Même ponctuation ap. 
Die Hellenist. Mysterienreligionen® (1927), p. 167, sauf un point en 
haut aprés ueyéder, ce que je préfère. Dans Das iran. Erlósungs- 
mysterium (1921), p. 166, il traduit : « Erhebe dich selbst bis zu 
der unermesslichen Hóhe; aus aller Kórperlichkeit entrückt und 
über alle Zeitlichkeit erhoben, werde zur Ewigkeit (zum Aion), so 
kannst du Gott erkennen ». Ce qu'il commente (Gnomon, l. c., 
p. 282, n. 1) : « Da auch der Aióv (erfüllter) Raum und Zeit ist... », 
et plus précisément encore (Hell. Myst. Rel., p. 167) : « Der soterio- 
logische Gedanke, dass der Mensch, wenn er erkennt, dass sein 
Bewusstseins-Selbst das Selbst des Weltgotts ist oder zu diesem 
wird, schimmert auch hier noch durch ». 


Il reste donc à se demander ` 


premiérement si cette construction et cette exégése gramma- 
ticalement excellentes sont soutenues par la notion d'«ióv en ce 
traité ou en d'autres parties du C. H.; 

deuxièmement si cette notion d'aióv comme grandeur spatiale- 
ment et temporellement infinie et, de ce fait, comme Dieu, trouve 
son fondement dans la théologie grecque de l'áge hellénistique. 

Mais avant de passer à cette question de fait, et pour bien inter- 
préter les faits eux-mémes, il est bon de considérer les conditions 
psychologiques du probléme. Car ou bien nos deux passages du 
C. H. (XI 20, XIII 11) sont un pur cliquetis de mots, ou bien ils 
désignent une expérience, qui peut-étre a été réalisée, vers laquelle 
du moins on tend. Or c'est comme tels, à mon avis, qu'il les faut 
prendre. Non seulement parce que ces morceaux ont un accent pro- 
pre et particulier qui les met, aussitót en relief. Mais parce que le 
désir de cette expérience est l'un des plus vieux, l'un des plus 
continuels désirs de l'humanité, et que précisément, au temps qui 
nous occupe (IIe/IIIe siècle), nous avons cent preuves que les 
hommes l'ont éprouvé. 


2. Les conditions psychologiques du probléme. 


Tout d'abord, il faut se rendre compte de ce que signifie, dans cette 
littérature hermétique, connaitre Dieu. Cela veut dire atteindre 
au bonheur. Il ne s'agit pas d'ajouter une connaissance à celles 
qu'on posséde déjà, d'enrichir son bagage intellectuel. Aussi bien 
n'est-ce pas, comme nous l'avons vu (supra, p. 144), par un moyen 
intellectuel, par une démarche de la raison, qu'on atteint Dieu. 
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On se rend égal à Dieu, on devient Dieu : précisons, on vit de la 
vie de Dieu, on jouit de sa béatitude. Un extrait hermétique de 
Stobée (VI 18 1 ss.) l'affirme : « Celui qui n'a pas ignoré ces ensei- 
gnements peut connaitre Dieu pleinement, oui, s'il faut oser le dire, 
il peut voir Dieu face à face, et, Payant vu, être heureux » (xai aœüt- 
éme yevouevos Üe&oacÜat, xal Qexoduevoc paxdpiog yevéoðar). ` 

Or, ici, le moyen qui nous est proposé d'égaler Dieu, c'est do 
sortir de nous-mémes, de notre corps limité, de notre durée éphé- 
mère : cf. éxrnônoucs, Üneptpas (155. 14), et, par contraste, dans 
le eas de celui qui n'a rien à voir avec Dieu (XI 21), av òè xata- 
xAelons cou Thy Yuxhv èv ré cœuart, «si tu tiens ton âme enfermée 
en ton corps ». Voilà l'idée de fond, et qui, disions-nous, correspond 
à l'un des plus vieux rêves des humains: « Que ne suis-je l'oiseau qui 
vole, nrepoboouv bpviv Oeòç ëv ue roravais yéas Deia (Eur., Hipp. 
733 [4). « Que ne puis-je, à travers l'air fluide, voler vers les astres 
du soir », &v' bypóv &unrainv atOépa …äovépac &onépouc (Jon 796 [7). 
Et le Psalmiste (54, 7) : « Qui me donnera des ailes, comme à la 
colombe, et je prendrai mon vol, et trouverai mon repos! » Sortir 
de soi, voler là-haut, voler ailleurs, telle est l'aspiration initiale. 

Désir d'évasion, auquel naturellement se joint le désir de se 
trouver en cet Olympe où sont les dieux : « là où, dit-on, les dieux 
ont leur demeure saine et süre. Nul vent ne trouble ces lieux, nulle 
pluie ne les arrose, la neige jamais n'en approche. Mais là, partout 
est répandu un air pur et sans nuages, partout circule une lumière 
au vif éclat. C’est de cela que jouissent les dieux bienheureux, jour 
aprés jour ». Ainsi le poéte (Od., VI 42 ss.), en des vers fameux que 
tout petit païen savait par cœur. Et l’auteur de l’Apocalypse, 
qui certes n'avait pas lu Homére, exprime la méme nostalgie en un 
passage non moins beau (Apocal. 24, 1 ss.) « Et je vis le ciel nouveau, 
la terre nouvelle. Car le ciel d'avant, et la terre d'avant avaient 
disparu, et il n'y avait plus de mer. Et je vis la cité sainte, la Jéru- 
salem nouvelle, descendre du ciel d'auprés de Dieu, toute préparée 
comme une jeune épouse qu'on a ornée pour l'époux. Et j'entendis 
une voix forte jaillie du trône qui disait : * Voici le tabernacle où 
Dieu séjourne avec les hommes. Il y séjournera avec eux, et ils 
seront son peuple, et Dieu lui-même sera avec eux; il effacera de 
leurs yeux toute larme, et il n'y aura plus de mort; ni deuil, ni cri 
d'angoisse, ni douloureuse peine, plus rien de tout cela : car les 
choses d'avant auront disparu °. » 

Sortir de soi, étre avec les dieux (Dieu), devenir dieu (Dieu), tel 
est donc le désir constant : «c’est là le terme bienheureux pour ceux 
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qui possèdent la gnose, s'être transformé en Dieu», roûré èott tò &ya- 
Dén TéAoc rois YvGoty &oymxóot, Decofëven (C. H. I 26, p. 16. 12). Bien 
qu'il emploie un mot différent, l'auteur de C. H. XI exprime la 
méme pensée : « Dis-toi qu'il n'est pour toi rien d'impossible, 
estime-toi immortel », cexucóv frnoat dOdvatoy (XI 20, p. 155. 16). 
Ceci ne veut pas dire, toute la tradition grecque le prouve, « estime 
que tu ne mourras point », mais « estime que tu es comme les Im- 
mortels par excellence, estime que tu es un dieu ». Voilà les considé- 
rations générales qui doivent nous servir de principe dans l'inter- 
prétation de notre passage. 

Dès lors, on voit aussitôt que, méme si nous traduisons révræ 
xpóvov Ürepdpas œidv yevoÿ = « éléve-toi au-dessus de tout temps, 
deviens éternité », il ne faut pas l'entendre en ce sens que le myste 
est simplement invité à vivre éternellement de sa vie à lui. Quel 
bienfait en tirerait-il? Ce serait tout le contraire du bonheur 
puisqu'il n'y aurait alors que la prolongation à l'infini de sa condi- 
tion présente, qui est malheureuse, Au surplus, aiwv, comme je 
l'ai montré (1), n'est pas à l'origine, et n'a jamais été au sens 
propre, le concept abstrait d' « éternité » C'est, à l'origine, la force 
de vie dont l’élan dure un certain temps, lequel diffère pour chaque 
sorte d'étre. Ensuite, par application plus spéciale du mot au Ciel, 
qui est, Dieu, c'est la vie d'un étre divin qui dure sans commence- 
ment ni fin, la vie d'un étre éternel. Enfin, comme nous l'allons voir 
bientôt, c’est cet être éternel lui-même. Mais, méme si l'on se borne 
au second sens, « vie d'un être éternel », il ne faut jamais oublier cet 
élément de « vie », qui tient à l'essence du mot. On ne peut donc 
hésiter qu'entre ces deux traductions : « deviens la vie de l'Etre 
éternel, et tu connaitras Dieu », ou « deviens l'Etre éternel etc. ». De 
toute manière aiàv Yevod implique qu'on sort de soi, qu'on entre en 
Dieu. Et il apparait donc que, le terme ainsi précisé, la différence 
n'est pas bien grande entre les deux acceptions. 

Venons-en maintenant aux sens d'aióv dans la littérature hermé- 
tique. 


(1) Dans l’article cité plus haut, p. 146, n. 1. 


CHAPITRE VIII 
Aide DANS LES TEXTES HERMÉTIQUES 


1. C. H. XI. 


Aprés le préambule (XI 1) où Hermès demande au Noûs de 
Péclairer sur le Tout et sur Dieu (1), Aën parait dès le début de XI 2 
en ce qui semble être une sorte de titre, ou plutôt de table des ma- 
tières (dvaxepaaxtoats) du traité : ó Oeóç, ó œiwv, ó xócpoc, ó ypóvoc, 
À Yéveois. Cette liste, par elle-même, n'est pas claire, mais la para- 
phrase qu'en donne Psellus (2) montre au moins que ces termes 
n'ont pas rang égal; ils forment une échelle descendante : « Hermés 
dit qu'après Dieu il y a les aiüvec, ensuite l'Intellect, aprés quoi (3) 
l'Ame, et à son tour le Ciel (4), aprés quoi la Nature, le Temps, le 
Devenir ». La suite de XI (2-4) confirme l'exégése de Psellus. Pour 
être précis, j'analyserai ici les passages qui ont trait à Palov (5). 

1) XI 2 (147. 10). Dieu fait (motet) Palov, l'aiov fait le ciel 
(xéouos), le ciel fait le temps, le temps fait le devenir. 


2) XI 2 (147. 11). De Dieu l'essence pour ainsi dire (6) est la 
Sagesse (7); de l'aiov, c'est l'identité; du Ciel, c’est l'ordre; du 
temps, c'est le changement; du devenir, c'est la vie et la mort. 


(1) REITZENSTEIN, Poimandres, p. 275, a montré la parallélisme avec Platon, 
Tim. 29 c 3. Pour d'autres rapprochements, cf. éd. Budé, p. 147, n. 1. 

(2) Ap. Cat. Man. Alch. Gr., VI (1928), p. 218. 14 ss. Bidez. 

(3) ve 6v Nock. Bidez n'indique pas la leçon manuscrite, mais ce devait être 
ueB'od, comme plus loin 218.15/6 obpavóv, ue0'ob qócw vc, Ici encore lire 
ueO'6v ` gócic etc. n’est pas sur le méme rang que l’obpavéc. Intellect, Ame, 
Nature sont absents de Ia liste de 147. 10, mais paraissent plus loin, Intellect 
et Ame XI 2, p. 147. 15 ss., Nature XI 5, p. 149. 14. 

(4) oùpavév Psellus : xéouos XI 2. Cf. éd. Budé, p. 158, n. 21 (vobc... ntà 
xócuouc XI, 7, p. 150. 1/2). XI 4, p. 148. 20/1 prouve l'identité des deux ter- 
mes : tod BE xéouou (jux) ó alov, rie dè yňs ó obpavóc. Au surplus, le sens 
varie selon les cas et l'on peut souvent hésiter entre l'un ou l'autre. 

(5) Il m'arrivera souvent de corriger, explicitement ou tacite, la traduction 
ou les notes de l'éd. Budé. 

(6) Gonep oùoix, cf. VI 4 (75. 1) à oùolx soi Geo, el Ye oùolav Gre, XII 1 
(174. 4) tfj; rop 000 odoluc, eï yé oe Éoriv obalx OcoD, cf. supra, pp. 71 s. 

(7) ToU dè Deop &orep odola Zo [tò &va06v, TÒ edy, A cóBotuovia] H cool 
rod dÈ al&voc à rautérnc TOU 82 xéouou à zéfte TOB SE xpóvou A uet x oA 1; 
^f; 8E Yevécewç à Coh xal 6 0áva coc = Psell, p. 218. 16 ss. Bid. ie 
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3) XI 2 (147. 14). L'opération (ivépyewx) de Dieu, c'est-à-dire 
l'effet opéré par Dieu (1), est l’Intellect et l'Ame; de l'aióv, c'est la 
permanence (2) et l'immortalité; du Ciel, l'apocatastase et l'apoca- 
tastase opposée (3); du temps, la naissance et la décroissance (4); 
du devenir, la qualité (5). 

4) XI 2 (148. 2). L'aióv est en Dieu, le ciel dans l'aióv, le temps 
dans le ciel, le devenir dans le temps. 

5) XI 2 (148. 4). Explicite le précédent. L’aiwv est immobile 
auprès de Dieu (£ornxe nepi tòv Ocóv), le ciel se meut dans l'aiov, 
le temps s'aecomplit (6) dans le ciel, le devenir « devient » dans le 
temps. 

6) XI 3 (148. 7). Ce passage est assez incohérent. Dans l'univers 
(rävrov), Dieu est la source (rnyñ), l’xiwv est l'essence (7), le 


dè OneEnponuéva tà Éx&oco Tote: TÈ piv 0c TÒ &va06v, cà Sal TÒ tað- 
tóv (rà 8$ và thv voepàv xtvnow, TH SE quy) Tv Conv), và 8è obpav thv àno- 
xav&ovaot xol évranoxaréotuorv, TO è ypôve ch xÉvnoiv xal u.eva60AX1)v (tfj 
dè pÜoer tò cüuetáÓoAÓv te xal beuorôv), T dè yevécet tv Cwhv xal vóv 
Odvatov. J'ai mis entre parenthèses ce qu'ajoute Psellus et souligné, dans 
les deux textes, les termes correspondants. La correspondance est exacte pour 
l'alàv, le gpévoc et la yéveaus. Pour l'opavóg (xóouoç XI), la formule de Psellus, 
empruntée à XI 2 (147. 16), explicite 7&&c de XI. Vu ces rapports, on pour- 
rait être tenté de garder en XI 147. 12 tò &ya@év en supprimant tout le reste, 
ch xahóv...d) copla. (Ainsi Scott. De toute manière, il est peu probable que 
cette suite tò &yaOóv... sùðaruovia, qui se retrouve 148. 13, ait déjà paru ici). 
Mais, d'autre part, cota est ici indispensable, sans quoi on ne comprendrait 
plus la question 148. 12 H dè vod 0eod copla d Soe: En outre, nous voyons 
qu'il arrive à Psellus de remplacer un des termes par son équivalent, pris 
en quelque autre lieu du traité, ainsi táëtç (XI) remplacé ici par &rox. xal dvta- 
tox. emprunté à 147. 16 : Psellus a donc pu remplacer copla par tò &yaðóv 
qui, en 148. 13, définit la enee de Dieu. (Que l'essence de Dieu soit tò &yaðóv 
est d'ailleurs un lieu commun hermétique, cf. II 14-16, VI 1 ss. etc.). Reste 
donc la solution de Zielinski (et Nock) : garder À ooplx et exclure tò &ya- 
06v... à ebSaruovix comme introduits ici d’après 148. 13. 

(1) « The workings » Scott. Le sens, par lui-même vague, d’évépyeux, est ici 
précisé par 148. 1 toï dè xpóvou (évépyeux) abEnois xat velo, que Scott expli- 
que justement en conférant XIII 5 (202. 11) cé yàp Ovntòv elôoç xab’ jjuépav 
&AAdgoevav ypôve yàp Tpémetar ele adénow xal uslwow. 

(2) Plutôt que « durée » (BSuxuov?). Cf. Syll3 1125 : dédicace d’une statue 
d'Aión elg; 8wxpovhv vOv puotnplov. 

(3) Cf. éd. Budé, n. 6. 

(4) Cf. n. 1 supra. | 

(5) Scott (puis Nock) ajoute x«i moaétns, sous prétexte qu'il y a deux 
termes pour désigner l’oùoix de chaque autre entité. Le parallélisme est-il 
nécessairement aussi strict? Plus haut, on a čo) xal Odvatoc pour yéveoig, 
alors qu'aux autres entités ne correspond qu'un seul terme. En outre, motns 
suffit : avec le devenir, on change de qualité, on est enfant, adolescent, etc., 
et. XI 20 (155. 22). Â cu 

(6) mepatoBtat, cf. VETT. VAL., p. 276. 34 Kr. ebpôvres «0v mepatobuevov 
Xpóvov vol TÒ &noté£Acoua. 

(7) Ou peut-être : « Dieu est la source de toutes choses, l'alóv est l'essence 
de Dieu (plus haut, 147. 11 /2, l'essence de Dieu a été dite la copla qui, en 
148. 12 /5, est dite l'atov), le monde est la matière sur quoi Dieujtravaille ». Ceci 
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monde la matière (1) L'ouvrier est Dieu. Sa force opérative 
(Sóvapac) est Palov, et l'oeuvre produite (Épyov) est le monde (cette 
fois en tant que monde ordonné, non plus en tant ou Ga), Vient 
alors une parenthèse (148. 9-12) : puisque le monde est produit par 
cette force éternelle (xiàv yp &o0xococ 148. 10), il n’a pas eu de 
commencement (yevéuevos obrores), mais est continuellement produit 
par l'aióv, et il n'aura jamais de fin. 

6a) XI 3 (148. 12). Si l’odotx de Dieu est la cota (147. 11 /2), et 
si l’aiwv est oùoix (148. 7), que devient la copta? (2). — C'est le 
Bien, le Beau, la félicité, l'excellence totale, l'aióv. La petite phrase 
xoouet oov (148. 14) sert de conclusion à tout le paragraphe : l'atov, 
à la fois essence, force et sagesse de Dieu, ordonne done le monde en 
introduisant dans cette matière qu'est le monde l'immortalité et la 
permanence (thy &Üavaoiav xal Giauovhv, cf. 147. 15 «o8. Bé alóvoc 
(Évépyeux) Suxpov?] xal lavasta). 

7) Ce qui suit (XI 4, p. 148. 16/9) explique de quelle manière 
l'atóv'introduit la Gtauovh dans la matière. « Le devenir (Yéveoic) 
de la matière dépend de l’aiwv, comme l'aióv dépend de Dieu. 
Devenir et temps ont leur place au ciel et sur la terre, mais diffé- 
remment. Au ciel, ils comportent immutabilité et incorruption, sur 
la terre mutabilité et corruption ». Ce qui veut dire:il y a du devenir 
au ciel puisque les planétes se meuvent. Mais les planétes n'en sont 
pas moins &ueré6Anrou puisque leur changement est purement 
local et qu'elles reviennent toujours au méme point. D'autre part, 
méme si les choses terrestres changent et périssent, il n'y en a pas 
moins Gtauovn sur la terre du fait que tout y est continuellement 
renouvelé (d’où le yxp de 148. 16). Cf. XI 4 (149. 1/2) : 'Ame du 
monde est &vo uèv &v «à odpavé Stapévovoa T) tTavtTÓTNTI, x&vo Sé 
èri The Ne Thv Yévcot uev«6XAXoUca. 

8) XI 4 (148. 20). Nouvel aspect de la liste. « C’est Dieu qui est 
l'âme de l'aiàv, l'aióv l'âme du ciel (x6ouoc), le ciel (ooavés) l'âme 
de la terre » On a vu (148. 8) que la force opérante (Süvaus) de 
Dieu est l'aióv et que l'effet produit par cette force est le monde 
(ciel). Or, puisque le monde est un vivant, puisque tout étre vivant 
est composé d'un corps matériel et d'une âme (XI 10, 151. 4 x«vróc 


expliquerait excellemment la question de 148. 12. Noüs ayant défini 147. 11 
Donato de Dieu comme la cola, déclarant maintenant (148. 7) que l'obcía 
(de Dieu) est l'aióvy, Hermès demande à bon droit : « Mais alors, qu'est-ce 
donc que la copla? ». 

(1) Non pas au sens aristotélicien de matière première informe, mais comme 
la matière déjà formée dont se sert un ouvrier, cf. épyov 148. 8. 

(2) Cf. supra, p. 153, n. 7. 
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cœpartos Céivroc èE Ge xat doy ris Thv avota Éyovroc), et puisqu'en 
tout être vivant c’est évidemment l'áme qui est la force opérante 
(Süvapis : cf. XI 8, 150. 14 révra dè nahon duxi xal ndvra xwvobpevat), 
on obtient ainsi l'équation : «iv = Ame du monde. Dieu, qui 
exerce sa force sur l'alóv (ai@ va rowr 147. 10) est l'âme de l'alóv; 
Palov, qui exerce sa force sur le ciel, l'âme du ciel; le ciel, qui exerce 
sa force sur la terre (tous les mouvements sublunaires sont dépen- 
dants des mouvements célestes), est l'àme de la terre. 


9) XI 4 (148. 21). « Dieu est dans l'Intellect, l'Intellect est dans 
l'Ame, l'Ame dans la matière (ici = xéouoc, cf. 148. 7, 15) : et toutes 
les choses ici présentes (révrax v«Uv«) subsistent par le moyen de 
Palov» (1). On a ici un souvenir de Platon, Tim. 30 b 5 voov uèv èv 
QuyT, duzin 9' èv couat ouvtotàç tò mXv ouverextaivero (sc. le 
Démiurge). Dans cette suite platonicienne d'enveloppements, XI 4 
ajoute un premier terme : Dieu lui-même est dans l’Intellect qui 
gouverne le monde. 

Suit la doctrine, qui remonte à Platon, de l'Ame enveloppant le 
monde (Ciel) : Tim. 36 e 2 ss. 5; 9' (Ame du monde) èx péoou poc 
16v Éoy rov obpavèv návty Stumhexetoa € 0x2 € Te adTÒV EE oÜev rept- 
xarbpaca = XI 4 (148. 23) tò Bé x&v rodro có (reprenant névræ 
taŭra 148. 22)... quy? rAñpns ToB vob x«l TOB Dec £vróc uiv TOUTO 
meet, Ex cóc dE neptAau6aver, Goonotobo« tò nv, cf. Ascl. 30 (337. 
19) in ipsa enim aeternitatis vivacitate (l’aiwv, conçu comme âme de 
vie) mundus agitatur (cp. ô Sè xóopoc Ev të atüvt,... ó dè xócuoc 
xweïrar £y «à. œat@vi XI 2, 148. 2, 4) et in ipsa vitali aeternitate locus 
est mundi, propter quod nec stabit aliquando nec conrumpetur sempi- 
ternitate vivendi circumeallatus et quasi constrictus (816 oddÈ pÜxpnos- 
TUL TOTE... oùdE ŒMTOÀELTUL TL TOV ÈY TO xó, TOU xócuou Dé TOU 
aiðvoc &pmepieyouévou XI 3, 148. 10)... Ipse (mundus) extrinsecus 
vivificatur ab aeternitate vivificatque ea quae intra se sunt (ene 9$ vis 
(qux?) ó obpavóc XI 4, 148. 21). La dernière phrase de ce para- 
graphe XI 4 (149. 1/2) : « Là-haut, au ciel, l'Ame est permanente 
dans l'identité (Suxu£vouca èv tautótTYNTI : cf. ToB dè alGvog (odsta) H 
4XutóTQc), ici-bas, sur la terre, elle renouvelle incessamment les 
choses du devenir (thy yéveoiv peta6&Alouox) » rappelle la doctrine 
de 148. 19 (supra n? 7 fin). 


10) XI 5 (149. 3 ss.). Puisque l'aióv est l'Ame du Ciel (monde), 


(1) 9& con «làvoc. Vu le contexte, on ne peut guère l'entendre ici comme 
SC atüvoç, « et tout cela subsiste toujours, éternellement ». 


CHAPITRE VIII 
Aióy DANS LES TEXTES HERMÉTIQUES 


1. C. H. XI. 


Aprés le préambule (XI 1) où Hermès demande au Noûs de 
l'éclairer sur le Tout et sur Dieu (1), Aión parait dés le début de XI 2 
en ce qui semble étre une sorte de titre, ou plutót de table des ma- 
tières (dvaxepxAalwatc) du traité : ó 0e6c, 6 atv, à x6opoc, ó xpóvoc, 
Í yéveots. Cette liste, par elle-même, n’est pas claire, mais la para- 
phrase qu’en donne Psellus (2) montre au moins que ces termes 
n’ont pas rang égal; ils forment une échelle descendante : « Hermès 
dit qu'après Dieu il y a les aïüveç, ensuite l’Intellect, aprés quoi (3) 
l'Ame, et à son tour le Ciel (4), après quoi la Nature, le Temps, le 
Devenir ». La suite de XI (2-4) confirme l'exégése de Psellus. Pour 
être précis, j'analyserai ici les passages qui ont trait à l’œiov (5). 

1) XI 2 (147. 10). Dieu fait (motet) l'aióv, Palov fait le ciel 
(xéouoc), le ciel fait le temps, le temps fait le devenir. 


2) XI 2 (147. 11). De Dieu l'essence pour ainsi dire (6) est la 
Sagesse (7); de Palov, c’est l'identité; du Ciel, c’est l'ordre; du 
temps, c'est le changement; du devenir, c’est la vie et la mort. 


(4) REITZENSTEIN, Poimandres, p. 275, a montré la parallélisme avec Platon, 
Tim. 29 c 3. Pour d'autres rapprochements, cf. éd. Budé, p. 147, n. 1. 

2) Ap. Cat. Man. Alch. Gr., VI (1928), p. 218. 14 ss. Bidez. 

8) ve Bu Nock. Bidez n'indique pas la leçon manuscrite, mais ce devait être 
ued'od, comme plus loin 218.15/6 oùpavév, us0'oó qot ech, Ici encore lire 
He fy : góotc etc. n’est pas sur le méme rang que l'obpavóc. Intellect, Ame, 
Nature sont absents de la liste de 147. 10, mais paraissent plus loin, Intellect 
et Ame XI 2, p. 147. 15 ss., Nature XI 5, p. 149. 14. 

(4) odpavév Psellus : xócuoc XI 2. Cf. éd. Budé, p. 158, n. 21 (xoc... ntà 
xéauovc XI, 7, p. 150. 1/2). XI 4, p. 148. 20/1 prouve l'identité des deux ter- 
mes : ToB dè xócuou (juyf) ó alov, tic dè Yg ó obpavóc. Au surplus, le sens 
varie selon les cas et l'on peut souvent hésiter entre l'un ou l'autre. 

(5) Il m'arrivera souvent de corriger, explicitement ou tacite, la traduction 
ou les notes de l'éd. Budé. 

(6) &onep odota, cf. VI 4 (75. 1) à obolx 700 Oso, el ye odstav Éyew XII 1 
(174. 4) Tç roð Oco0 obcixe, ct yé oe Éoriv oùola BeoB, cf. supra, pp. 71 s. 

(7) zo dè Geet Gorrep odola otl [tò &va06v, tò edu, H sòðaruovia] fj aopla’. 
700 dè atvoç h TaVTÓÉTHYG' TOD BE xéouou H ée: TOB Së ypóvou 3) uev oA 1! 
Tç dè Yevécews à Con xal ó Odvatoçs = Psell., p. 218. 16 ss. Bid. «(0not 

152 


Aióv DANS LES TEXTES HERMÉTIQUES 153 


3) XI 2 (147. 14). L'opération (ivépyewx) de Dieu, c'est-à-dire 
l'effet opéré par Dieu (1), est l'Intellect et l'Ame; de Palov, c'est la 
permanence (2) et l'immortalité; du Ciel, l'apocatastase et l'apoca- 
tastase opposée (3); du temps, la naissance et la décroissance (4); 
du devenir, la qualité (5). 

4) XI 2 (148. 2). L'aiàv est en Dieu, le ciel dans l'aióv, le temps 
dans le ciel, le devenir dans le temps. 

5) XI 2 (148. 4). Explicite le précédent. L'aióv est immobile 
auprès de Dieu (£ornxs tepi tòv Ocóv), le ciel se meut dans l'alóv, 
le temps s’accomplit (6) dans le ciel, le devenir « devient » dans le 
temps. 

6) XI 3 (148. 7). Ce passage est assez incohérent. Dans l'univers 
(ntávtwv), Dieu est la source (my), l'atov est l'essence (7), le 


dè dreËnpmuéva zé Éx&avo tovtwv tà uiv 0c TÒ Grofe, x Palv TÒ tad- 
tóv (xà dÈ và thv vosp&v xívqat, Th dè dunn Thv Conv}, v dÈ obpavé thv dro- 
xaréoraoiv xol évranoxaréoruaoiv, TO dÈ ypóvo thv bom xol ue va60AX 1v (xfj 
Òt pÜoer TÒ eduerdÂoróv tE xal Peuotóv), rh dè YevéoeL thv Coin xal tòv 
O&vatrov. J'ai mis entre parenthèses ce qu'ajoute Psellus et souligné, dans 
les deux textes, les termes correspondants. La correspondance est exacte pour 
l'atóv, le xp6vos et la yéveatç. Pour l'o5pavóc (x6ou06 XI), la formule de Psellus, 
empruntée à XI 2 (147. 16), explicite +é£w de XI. Vu ces rapports, on pour- 
rait être tenté de garder en XI 147. 12 tò &ya0óv en supprimant tout le reste, 
«b xalóv..., copla. (Ainsi Scott. De toute manière, il est peu probable que 
cette suite tò &yaOóv... sóðaruovia, qui se retrouve 148. 13, ait déjà paru ici). 
Mais, d'autre part, copia est ici indispensable, sans quoi on ne comprendrait 
plus la question 148. 12 h dè vob Oe05 aopla d čom; En outre, nous voyons 
qu’il arrive à Psellus de remplacer un des termes par son équivalent, pris 
en quelque autre lieu du traité, ainsi 7&5; (XI) remplacé ici par &rox. xal dvta- 
xox. emprunté à 147. 16 : Psellus a donc pu remplacer copla par tò dya0óv 
qui, en 148. 13, définit la cogía de Dieu. (Que l'essence de Dieu soit tò &yafév 
est d'ailleurs un lieu commun hermétique, cf. II 14-16, VI 1 ss. etc.). Reste 
donc la solution de Zielinski (et Nock) : garder à copla et exclure tò &ya- 
0óv... à eëäëouodle comme introduits ici d’après 148. 13. 

(1) « The workings » Scott. Le sens, par lui-même vague, d'ivépyeta, est ici 
précisé par 148. 1 rop dè xpóvou (évépyeux) aUEnatc xal usioots, que Scott expli- 
que justement en conférant XIII 5 (202. 11) tò yàp @vntòv elôoc xa fu£pav 
dAMÁccerawv ypóvo yàp Tpérerar elg abEnaiv xal usiootw. 

(2) Plutôt que « durée » (dtauovñ). Cf. Syl 1125 : dédicace d'une statue 
d'Aión elg Stœuovhv t&v puornplov. 

(3) Cf. éd. Budé, n. 6. 

(4) Cf. n. 4 supra. : 

(5) Scott (puis Nock) ajoute xal rocós, sous prétexte qu'il y a deux 
termes pour désigner l'oòcta de chaque autre entité. Le parallélisme est-il 
nécessairement aussi strict? Plus haut, on a Con x«l Odvaroç pour véveot;, 
alors qu'aux autres entités ne correspond qu'un seul terme. En outre, rouérnc 
suffit : avec le devenir, on change de qualité, on est enfant, adolescent etc, 
cf. XI 20 (155. 22). Â -A 

(6) mepatoBtat, cf. VETT. VAL., p. 276. 34 Kr. ebpôvres «bv mepatovuevov 
ypóvov xal TÒ &rovéAscua. 

(7) Ou peut-être : « Dieu est la source de toutes choses, l'alóv est l'essence 
de Dieu (plus haut, 147. 11/2, l'essence de Dieu a été dite la cogíx qui, en 
148. 12 /4, est dite l'atwv), le monde est la matière sur quoi Dieujtravaille ». Ceci 
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monde la matiére (1). L'ouvrier est Dieu. Sa force opérative 
(vas) est l'aióv, et l’œuvre produite (Épyov) est le monde (cette 
fois en tant que monde ordonné, non plus en tant gu Ga), Vient 
alors une parenthése (148. 9-12) : puisque le monde est produit par 
cette force éternelle («lòv yp &o0xproc 148. 10), il n’a pas eu de 
commencement (yevéuevos obrote), mais est continuellement produit 
par l'aióv, et il n'aura jamais de fin. 

6a) XI 3 (148. 12). Si l'oboíx de Dieu est la copta (147. 11/2), et 
si Dein est oùoix (148. 7), que devient la cota? (2). — C'est le 
Bien, le Beau, la félicité, l'excellence totale, l'aióv. La petite phrase 
xoouet oov (148. 14) sert de conclusion à tout le paragraphe : l'aióv, 
à la fois essence, force et sagesse de Dieu, ordonne done le monde en 
introduisant dans cette matière qu'est le monde l'immortalité et la 
permanence (tv dBavactav xal Stauovnv, cf. 147. 15 roð Bé alóvoc 
(évépyeux) Suxpovi) xai dÜavacta ). 

7) Ce qui suit (XI 4, p. 148. 16/9) explique de quelle manière 
l'aióv introduit la Stauovn dans la matière. « Le devenir (yéveoic) 
de la matière dépend de l'aióv, comme l'aióv dépend de Dieu. 
Devenir et temps ont leur place au ciel et sur la terre, mais diffé- 
remment. Au ciel, ils comportent immutabilité et incorruption, sur 
la terre mutabilité et corruption ». Ce qui veut dire:il y a du devenir 
au ciel puisque les planétes se meuvent. Mais les planétes n'en sont 
pas moins &ueré6Anros puisque leur changement est purement 
local et qu'elles reviennent toujours au méme point. D'autre part, 
même si les choses terrestres changent et périssent, il n'y en a pas 
moins &iauovh sur la terre du fait que tout y est continuellement 
renouvelé (d’où le yáp de 148. 16). Cf. XI 4 (149. 1/2) : l'Ame du 
monde est ğvw uèv èv cQ oùpavéi Sia uévovoa TH Courérar, x&v Zë 
Exi she yhe thy yéveotw nueva 6423 000a. 

8) XI 4 (148. 20). Nouvel aspect de la liste. « C'est Dieu qui est 
l'àme de l'aióv, l'atóv l'âme du ciel (xéouos), le ciel (odpav6s) l'âme 
de la terre ». On a vu (148. 8) que la force opérante (Sbvaus) de 
Dieu est l'aióv et que l'effet produit par cette force est le monde 
(ciel). Or, puisque le monde est un vivant, puisque tout être vivant 
est composé d'un corps matériel et d'une âme (XI 10, 151. 4 x«vzóc 


expliquerait excellemment la question de 148. 12. Noüs ayant défini 147. 11 
l'obci« de Dieu comme la ooplx, déclarant maintenant (148. 7) que Deele 
(de Dieu) est l'aióv, Hermès demande à bon droit : « Mais alors, qu'est-ce 
onc que la oola? ». 
(1) Non pas au sens aristotélicien de matière première informe, mais comme 
la matière déjà formée dont se sert un ouvrier, cf. Épyov 148. 8. 
(2) Cf. supra, p. 153, n. 7. 
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cóguatoc Cévroc EE Dane xal Luxe Thv oiergot Éyovzoc), et puisqu'en 
tout être vivant c'est évidemment l’âme qui est la force opérante 
(Süvauis : cf. XI 8, 150. 14 révra 8$ nanen puys xat révra xwovueva), 
on obtient ainsi l'équation : œiv = Ame du monde. Dieu, qui 
exerce sa force sur l'alóv (æivæ rowr 147. 10) est l'âme de letov; 
Palov, qui exerce sa force sur le ciel, l'âme du ciel; le ciel, qui exerce 
sa force sur la terre (tous les mouvements sublunaires sont, dépen- 
dants des mouvements célestes), est l'âme de la terre. 


9) XI 4 (148. 21). « Dieu est dans l’Intellect, l'Intellect est dans 
l'Ame, l'Ame dans la matière (ici = xéouoc, cf. 148. 7, 15) : et toutes 
les choses ici présentes (révræ taüta) subsistent par le moyen de 
Patav » (1). On a ici un souvenir de Platon, Tim. 30 b 5 voüv u£v £v 
daag, duyhv © èv oœuart ouvioràs TÒ năv ouverexraivero (sc. le 
Démiurge). Dans cette suite platonicienne d'enveloppements, XI 4 
ajoute un premier terme : Dieu lui-même est dans l’Intellect qui 
gouverne le monde. 

Suit la doctrine, qui remonte à Platon, de l'Ame enveloppant le 
monde (Ciel) : Tim. 36 e 2 ss. h à (l'Ame du monde) èx uéoou pc 
16v Écyarov obpavèv révrn OuxrAexeioa X 0xX« TE a 0cóv ÉE csv repr- 
xaAódp aca = XI 4 (148. 23) ch 8$ x&v cobro cya (reprenant révræ 
radra 148. 22)... duch rAñenc ToO vob xal TOD Geod évróc uiv ToUto 
mAnpot, £x c6 6 8& meptaau6aver, Cwonoroŭoa tò x&v, cf. Asel. 30 (337. 
19) in ipsa enim aeternitatis vipacitate (l'aióv, conçu comme âme de 
vie) mundus agitatur (cp. ó dè xóouoc èv «à «lv... à dè xéouoc 
xivetrau £v tõ alàv XI 2, 148. 2, 4) et in ipsa vitali aeternitate locus 
est mundi, propter quod nec stabit aliquando nec conrumpetur sempi- 
ternitate vivendi circumvallatus et quasi constrictus (Sid odSÈ pÜapnoes- 
vai Tote.. 0008 dmohetral TL TOV Zu TQ xÓoj.o, TOD xócpou ÓTÒ TOB 
aiévos éurepuæyouévou XI 3, 148. 10)... Ipse (mundus) extrinsecus 
vivificatur ab aeternitate vivificatque ea quae intra se sunt (tùs Sè Tic 
(Qux?) ó obpavóc XI 4, 148. 21). La dernière phrase de ce para- 
graphe XI 4 (149. 1/2) : « Là-haut, au ciel, l'Ame est permanente 
dans l'identité (Suxu£vouca èv TavtÓTYNTI : cf. TOU dè œiéivos (odota) $ 
tavtérnc), ici-bas, sur la terre, elle renouvelle incessamment les 
choses du devenir (rhv yéveoiv uevaOdXovca) » rappelle la doctrine 
de 148. 19 (supra n? 7 fin). 


10) XI 5 (149. 3 ss.). Puisque l'aióv est l'Ame du Ciel (monde), 


(4) 814 TOV alàvoc. Vu le contexte, on ne peut guère l'entendre ici comme 
Sv alõvoç, « et tout cela subsiste toujours, éternellement ». 
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«ce qui maintient le monde est l'aióv (ouvéyer dè torov ó alov) (1), 
c'est-à-dire Dieu qui opère tout, et la force ici à l’œuvre est la force 
de Dieu, qui est insurpassable » (2). La force ici à l'oeuvre (èvépyeia) 
est celle de l'athv (c'est lui qui ouvéxet le monde). Cependant, 
méme si, l'alóv étant l'Ame du monde, c'est Palov qui produit 
toutes choses dans le monde (ó aiv dè (motet) rèv xócuov 147. 10, 
révra taðta Bé TOU «lGvoc 148. 22), la force active de Palov vient 
elle-même de Dieu qui est x&v évepyóv. 

D'oà vient que, de la considération de l'aióv, on passe maintenant 
à celle de Dieu, plus précisément à l'activité créative de Dieu, XI 5 
(149. 7 &6, *EpuT, xtA.) - 14 (153. 5). C'est là un thème stoicien 
(posidonien) bien connu, qui n'a pas besoin d'explication. Dans cet 
exposé, il est fait une fois mention de l'aióv, mais sans que le sens 
soit typiquement hermétique. C'est à propos de l'existence du Dieu 
créateur. 


11) XI 7 (150. 1 ss.). Cette existence est démontrée par la beauté 
(l'ordre) du monde créé. On commence par le ciel (xéouoc 149. 21), 
infiniment ancien et toujours jeune (149. 21-150. 1). Puis viennent 
les sept cieux (xócuot) planétaires qui, par une course différente, 
remplissent l'aicv (Spóum Gixpépo 76v aiüva &varAnpobvrac 150. 3). 

12) L’œ«iwv reparaît dans une dernière liste d'entités, en tête du 
8 15 (XI 15, 153. 6) : « Ainsi donc l'aióv est la copie (eixwv) de Dieu, 
le ciel la copie de l'aióv, le soleil la copie du ciel, l'homme la copie 
du soleil ». Ce passage est manifestement hors de place, car il rompt 
la suite des idées. Le $ 14 finissait ainsi (153. 4) : «Quant à la mort, 
elle n'est pas destruction des parties rassemblées, mais rupture de 
l'union », argument qui se poursuit tout normalement en XI 15 
(153. 8) : « Sans doute on appelle le changement une mort, du fait 
que le corps est dissous et que la vie disparait. Mais les choses qui se 
dissolvent selon cette façon de dire (3), trés cher Hermès, et le 
monde (4), je dis bien qu'ils changent, puisque chaque jour une 
partie du monde disparait, mais nullement qu'ils se dissolvent ». 


(1) La formule est stoicienne, St. V. F., II p. 144. 26 A. thv uiv vào 
nvevuarixhv oùalav (or odolav ce dunäëe Smapyetv tò nvebux, I, p. 38. 33) tò 
Guvéyoy, Tv dè Auch TÒ Guvexóuevov (moto0ot ol Ereuxol), p. 147. 34 neies 
elrep ëv TL ouvéyer tóv TE aûvoñov xócuov dux tolg Èv aci, x«l xaD'Éxaccoy TOV 
inl épouc oœudtov Zon, TL Ô OUVÉXEL. 

(2) C'est ainsi, je crois, qu'il faut lire : ouvéyez 8è toïdrtov Ó alov (slve... 
olfoetal ttc), voUvó Go, năv Ó Ocòç Evepyüv, 7) Sè évépyerx (s.e. Zoe) BeoB Süvaus 
obox dvvrép6Anros. 

8) toto TQ AXóy« ` de fait q Starvóuevx (153. 9) reprend didàuois dè c7 
évooewc (153. 5). Mais peut-être « selon cet argument ». 

(4) Ici trois mots incompréhensibles dans ce contexte : OetoiSaluov óg 
dxodeiç (153. 11). On a proposé des solutions diverses : j'inclinerais à lire 
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Dans ces lieux communs hermétiques, analogues à ceux de C. H. 
VIII, l'échelle des « copies » n'a visiblement rien à faire. 

Faut-il donc nous débarrasser de ce morceau, le tenir pour une 
interpolation, comme a fait Scott? C’est à coup sûr la solution la 
plus facile. Mais encore, pourquoi cette interpolation? Quelle suite 
de pensées a pu y conduire? Comment expliquer qu'un argument 
sur la mort — regardé comme simple changement et non destruc- 
tion — ait amené une glose sur la hiérarchie des « copies », et 
spécialement cette glose, assez bizarre de prime face, où le soleil est 
dit copie du ciel (xéouoc), l'homme copie du soleil? C'est ne rien 
expliquer ou expliquer l'obscur par du plus obscur. 

Rejetée l'hypothése d'une interpolation, il ne reste que d'admettre 
une corruption dans le texte, soit lacune, soit interversion de lignes. 
Or j'inclinerais à cette derniére solution, en expliquant la chose 
ainsi. Résumons la suite des idées dans le $ 14 (152. 24 ss.) Il s'agit 
de prouver que Dieu est bien la source de la vie universelle. Si 
l'univers était séparé de l'action créatrice de Dieu, il s'écroulerait 
et mourrait, car il n'y aurait plus de vie. Or tout est vivant, et vit 
d'une méme Vie unique. D'oà deux inférences, l'une à partir de la 
notion de vie unique (152. 24), l'autre à partie de la notion de vie 
universelle (153. 1). Premièrement donc ` « Si tout est vivant, et si 
la vie est une, unique est aussi Dieu (en tant que producteur de la 
vie)». Deuxièmement : «Et de nouveau, si tout est vivant... et si cette 
vie est une, elle est produite par Dieu (en tant que Cause unique), 
et c'est elle qui est Dieu ». D’où la conclusion (153. 3) : « Tous les 
êtres (qui sont tous vivants, cf. ei dè ndvra Cox 152. 26, et ravra 
Cox Zoe 153. 1) sont donc produits par Dieu (qui est la Vie univer- 
selle, xal org ortl Deéc 153. 3), et la Vie est union de l'Intellect et 
de l'Ame ». Ceci, dans un morceau d'inspiration stoïcienne, est une 
touche hermétique qui nous raméne au début : « L'opération de 
Dieu est l’Intellect et l'Ame » (147. 14 : ici Dieu est dit opérateur de 
la Vie, d’où Vie — Intellect + Ame), « Dieu est dans l'Intellect, 
l'Intellect dans l'Ame » (148. 20), « une Ame pleine de l’Intellect et 
de Dieu » (148. 24), et s'explique par la doctrine du Timée 30 b 1 ss. : 
« Dieu, ayant fait réflexion qu'un étre doué d'intellect vaut mieux 
qu'un être sans intellect, et que d'autre part l'intellect ne peut naître 
en nulle chose si on le sépare de l'âme (voïv 8 o epic due &dbvarov 
napayevécða. rw), il a donc mis l'Intellect dans l'Ame, l'Ame dans le 
corps du monde, et c'est ainsi que le monde est devenu C&ov, un vivant, 


SerstSauuévec &xove. Ces sortes d'indications sont tout à fait communes dans 
le ri H. et l'Asclépius, cf. ici même XI 13 (152. 16) mpòç S’ôAyov E y uox aexocóv 
imos. 
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doué à la fois d'âme et d’intellect (Éuiuyov Évvouv ce) par l'action 
de la providence divine » (30 b 7 ss.). Maintenant, on a vu aussi que 
l'aióv est l'âme du xéouoc-ciel (148. 20), la force vivifiante qui, 
issue de Dieu, donne vie au xócyuoc (148. 8 ss.). On a vu enfin que 
l'Intellect et Dieu ne forment pour ainsi dire qu'une seule unité — 
« une Àme pleine de l’Intellect et de Dieu » (148. 24) — et que cet 
Intellect Dieu, qui produit et vivifie l'atóv, en peut être dit l'âme 
(148. 20). Nous voici donc ramenés à la notion d’«iwv, et l'on 
comprendrait fort bien alors la nouvelle liste XI 15 (153. 6) où les 
termes énoncés, et les rapports établis entre ces termes, sont consi- 
dérés cette fois sous l'aspect de Vie universelle qui a fait l'objet du 
$ 14. « L'aiàv est la copie de Dieu, etc. », copie n'étant pas pris ici 
au sens esthétique, mais en ce sens que, le prototype Source de vie 
(— Dieu) une fois donné, les termes postérieurs reproduisent ce 
type d’une manière toujours plus faible et dégradée. On a donc: Dieu 
Source de vie par excellence (aŭt — sc. A Con — Zort 0cóc) ; Palov 
premier analogué de cette Source de vie principale; puis, en descen- 
dant toujours plus, le Ciel, le soleil, l'homme. Autrement dit, la 
liste de XI 15 ne fait que reprendre sous une autre forme la liste 
de XI 4 (148. 20) : Dieu âme (source de vie) de l'atóv, l'aóv âme du 
ciel, le ciel âme de la terre. La seule différence est que, au lieu de 
Y7, nous avons ici oç et &vOpcroc. Mais, dés là qu'on parlait de 
sources de vie, il était normal de mentionner le soleil, Éoorotüv 
par excellence (cf. XVI 8, p. 234. 22 Goonotàv xal &vexiOv... tX èv 
robrou rois uépeoi zo xéouou Le) (1). Peut-être, au surplus, lau- 
teur s'est-il souvenu d'Aristote, Mét. À 5, 1071 a 13 &v6porou atctov 
TÁ te ororyelx de Din xal cé Trov eldoc, xal Bro TL XAAO Bon olov ó 
marie, xal nap tTadtx ó haog xal ó AoËds xóxAoc (2). 

En conclusion, il me semble plausible de faire passer la liste 
XI 15, p. 153. 6/7 immédiatement à la suite de la remarque Zc dé 
Zo Évuots NoU xal Wuyñc p. 153. 4. Ensuite le texte reprend 
(153. 4) 0&vazoc dè... évooewc que suivrait normalement (154. 8) «^v 
dè uetxboAhv Odvatóv oxo slvat. La seule faute du scribe aurait été 
l'interversion d'une ligne, ce qui ne parait pas invraisemblable. 


Nous en avons fini avec «iov dans le C. H. XI. Mais avant d’or- 
donner tous ces passages, je voudrais faire ici une remarque que 


(1) Noter en XVI 18 (237. 20 ss.) la suite Dieu = Substance intelligible 
(Aión?) — Ciel — Dieux (— Corps célestes, donc le soleil) — démons — 
hommes. Sur le Soleil source de vie, voir aussi Asel. 29 (337. 12 ss.). 

(2) Sur les rapports entre les deux derniers, cf. Gen. Corr. B 10, 336 a 31 ss. 
avec le commentaire de Joachim (Oxford, 1922), p. 259. 
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suggére la précédente discussion et qui concerne la méthode de 
travail de l'hermétiste. Pris dans son ensemble, ce traité reproduit 
des rôrot stoiciens : Dieu créateur et créateur unique, connaissance 
de Dieu par la vue du monde, colit qui novit. Mais ce fond, l'auteur 
le colore d'hermétisme en y ajoutant cà et là des traits empruntés 
au platonisme, particulièrement au platonisme du IIe siècle, et à 
une spiritualité qui tend à l'union mystique. 

Les additions doctrinales sont : (1) les hiérarchies de termes dépen- 
dants l’un de l'autre ou emboîtés l'un dans l'autre, XI 1-4, 15; 
(2) l'atóv, ib.; (3) le Dieu à la fois Intelligible et Intellect XI 18-19. 
Tout cela vient, en derniére analyse, de Platon. Reitzenstein avait 
déjà noté (1) que, pour la forme méme, le début de XI 1 éxel xoXAX 
roi, TEpl TOU mauvrds xal TOB Deoëi eixóvcov dérive de Tim. 29 c 3 
È&V odv... TOAAQ MOAAGV eol Dedy xal TNNG TOU navtòg Yevéosoc. 

La coloration mystique est celle qui apparait en XI 20-21. Ici 
encore le point de départ est un lieu commun stoicien : Dieu invisible 
se laisse voir en son ceuvre, le monde (XI 22, cf. V). Mais, entre la 
simple connaissance de Dieu par le monde, connaissance qui peut 
résulter ou d'un argument en forme (preuve cosmologique) ou d'une 
contemplation admirative de l'ordre du monde, et cet état d'extase 
où l'homme sorti de lui-même, se sent un avec tout l'univers dans 
l'immensité de son étendue et l'éternité de sa durée, un long chemin 
reste à faire. Et, comme l'observe Reitzenstein (2), l'on n'a pas 
défini cet état mystique si l'on se borne à parler de sentiment 
panthéiste. 


Essayons donc de classer les sens divers d'aióv dans le C. H. XI. 
La notion d'aióv y parait ambiguë, pour deux raisons. D'une part, 
en certains cas, on ne sait trop s’il faut ranger «iv dans la catégorie 
du temps ou dans celle de l'espace. D'autre part, et cette division est 
bien plus importante, il s’agit tantôt d'aióv comme concept abstrait 
de temps (ou d'espace) infini, tantôt d'aióv comme hypostase plus 
ou moins personnifiée, douée d'âme et d'activité, qui, dépendante du 
Premier Principe et passive à son égard, transmet la force qu'elle en 
reçoit au terme (xócuos — odpavóc) qui vient aprés elle. Autrement 
dit, les listes du C. H. XI présentent un double aspect : un aspect 
statique, et l'on a affaire alors à des entités simplement subordonnées 


(4) Poimandres, p. 275. 
(2) Hell. Myst. Reiz p. 167, n. 2. 
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l'une à l'autre; un aspect dynamique, les termes de la série faisant 
figure de principes actifs qui exercent une opération l'un sur l'autre. 


A. Aspect statique. 


a. Catégorie du temps. 


Le seul texte sûr est le n° 2 : « l'essence de l'aióv est l'identité » 
(Á Tavrérnc). C'est là en effet la définition méme du concept abstrait 
d'éternité, cf. Tim. 37 e 6, 38 a 2 : de l'essence éternelle on doit 
seulement dire qu'elle est, parce qu'elle est toujours immuable (1). 


b. Catégorie du temps ou de l'espace. 


On peut hésiter sur le sens d'aióv dans la doctrine des enveloppe- 
ments n°8 4 et 5. L'aióv est en Dieu (n° 4), ainsi précisé n° 5 : Palov 
est immobile auprès de Dieu Le ciel (monde) est dans l'aióv (n° 4), 
ainsi précisé n° 5 : le ciel (monde) se meut dans l'aióv. Temporelle- 
ment, cela pourrait à la rigueur signifier : le mouvement du ciel 
(monde) se déroule dans l'éternité, et par son renouvellement indé- 
fini, constitue l'éternité, cf. Arist., de caelo A 9, 279 a 25 tò «ob 
navrès obpavoÿ TÉAoc xal TÒ «by ndyta ypóvov xol viv &netplav repisyov 
téhoc alóv xéxAntar (2). Néanmoins c'est peu clair et contredit à 
l'essence méme de l'éternité, qui est l'identité. D'autre part ô òè 
xócpoç xiveïrar èv tO alàv (148. 4/5) ressemble fort à Asel. 30 (337. 
19/20) in ipsa enim aeternitatis eieacitate mundus agitatur et nous 
avons vu que, dans ce dernier passage, aeternitas-aióv désigne l'Ame 
du Monde. Notons enfin que, dans ces n°8 4 et 5, il ne s’agit pour- 
tant pas de l'aiàv comme force; c’est l'aspect statique, non l'aspect 
dynamique, qui prévaut, comme le montre la suite : «le temps est 
dans le ciel (monde), le devenir dans le temps » (n? 4), ainsi précisé 
n° 5 : «le temps s’accomplit dans le ciel (monde), le devenir devient 
dans le temps », ce qui veut dire, si je comprends bien : « toute 
période de temps est mesurée par les mouvements célestes (cf. 
Tim. 37 e i fuépac Y&p xal vüxtaç xal uxjv«c xal èviautobc, obx vrac 
piv obpavóv yevéo@ou, TótE Aux Éxeiv ouviorauéve Thy Yéveotw Gréin 

(1) 37 e 6 tj dè (sc. T Gäile oùalæ) tò Éa ctv. uóvov... npoofjxe,, 38 a 2 
TÒ 8à del xarà TUÒTÀ Éyov &xivf)vo c oe npeobútepov oÜve vedrrepo xpoa- 
Ze, yiyveoðar Six xpóvov, cf. mon article (cité supra, p. 146, n. 1), pp. 186 s. 
Cette notion d'identité n'est d'ailleurs jamais exclue, méme quand domine 
Vaspect dynamique, ainsi XI 4, p. 149. 1 : Poids âme vivifiante &vo... èv «à 
oûpavé StamÉvOUGX TY TAUTÉTNTL. 

(2) Voir aussi Ascl. 30 (338. 22) nisi aliquis audeat dicere ipsius (de Dieu) 
commotionem in aeternitate esse; sed magis et ipsa immobilis aeternitas, in 


quam. omnium temporum agitatio remeat et ez qua omnium temporum agitatio 
„sumit exordium. 
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unayta), tout devenir sublunaire prend place à un certain 
moment du temps ». Il ne reste donc que d'attribuer ici à aiv un 
sens spatial, cet espace n'étant pas une étendue concréte, mais une 
sorte d'étendue spirituelle, comme en C. H. II 12 (36. 18) où le Den 
où se meut l'univers est dit un incorporel, et en définitive un Intellect 
(rdv obv tónov TÒV ÈV Œ xuvetrar TÒ nv, ri elnouev; _  Acduatov... 
— Tò oïv domuarov, tí ot; — NoOg Bo ZE Dou xtA.) (1). Ce 
même sens spatial (étendue spirituelle) se retrouve apparemment 
en XI 3 (148. 11) lorsqu'il est dit que le ciel (monde) est enveloppé 
par l'aiov et, de ce fait, ne périra point (ro xócuou Gmò TOU œiéivos 
&umeptey ouévou ). 

L'hésitation est de même permise quant au n? 11 : les sept cieux 
planétaires (xéouor), par une course différente, remplissent l'aióv 
(8póu« Badge zën alóvx &varAnpobvras). On peut entendre que 
le renouvellement indéfini des révolutions planétaires, dont cha- 
cune constitue un temps, remplit l'éternité, mais aussi bien que les 
sept cercles des planètes remplissent l'étendue du ciel alov. 


B. Aspect dynamique. 


No 1 : Dieu fait l'aiàv, Patav fait le ciel. 


No 3 : L'opération (èvépyetx) de Dieu est l'Intellect et l'Ame, 
l'opération de l'aióv est la permanence et l'immortalité. 


N° 6 : L'aióv est l'essence et la force opérante de Dieu, son £pyov 
est le ciel (monde), qu'il travaille comme une matière (GAN dè ó 
x6ouoc) et dans lequel il introduit permanence et immortalité. 


No 6a : L'aiàv est la Sagesse de Dieu. 


No 7 : Le devenir de la matière (monde) dépend (est l’œuvre) de 
Palov, comme Telé dépend de Dieu. 


No 8 : Dieu est l'âme de l'aióv, Palov est l'âme du ciel (monde). 

No 9 : Toutes les choses visibles (r&vv« taŭra) sont produites 
par le moyen de l'aióv. 

N° 10 : L'aióv, en tant qu'âme du ciel (monde), maintient le 
ciel, ce qui veut dire (roùr6 Zoe) que Dieu, par sa Güvaue qui est 
l'aióv, exerce continuellement son activité sur toutes choses. 


(1) Ainsi Scott (II, pp. 295 i qui fait le rapprochement avec II 12 et 
commente : « The five entities are here imagined in the form of five concentric 
Spheres, — or rather, perhaps, four concentric spheres contained within a 
boundless space, which is God D 
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No 12 : En tant que source de vie, l'aióv est la copie de Dieu, le 
ciel la copie de l'aióv. 
` Il est manifeste que, dans tous ces passages, alov n'est pas 
seulement un concept abstrait (éternité ou espace infini), mais un 
principe actif, Force ou Sagesse de Dieu, Ame du ciel (monde), 
principe qui maintient le Monde et qui, comme source de vie, 
peut être dit la « copie » de Dieu. En nommant cet «iwv-copie un 
Second Dieu « qui reproduit l'image de son Père » (thy «o0 rarpèc 
eixôva Ben C. H. I 12 à propos de l"Ay0ponoc), on n'outrepasse 
pas, semble-t-il, les données du texte. 

En résumé, omis le $ 20 qui est en question, «tóv, dans C. H. XI, 
désigne une fois (n° 2) le concept abstrait d'éternité. En trois pas- 
sages (nos 4, 5, 11), l'aspect statique prédominant, on peut hésiter 
entre le sens temporel ou le sens spatial, mais ce dernier semble 
plus probable. Dans tous les autres cas (neuf sur treize), «iv est 
concu comme une force active intermédiaire entre Dieu et le ciel 
(monde). 


2. Autres textes hermétiques (sauf l’Asclépius). 


Les autres mentions d'aióv dans la littérature hermétique ne 
sont pas trés nombreuses et je les range aussitót selon l'ordre 
adopté plus haut. 

A. Aspect statique. 


Le sens temporel est certain C. H. XII 15 (180. 10) : 8tà xavcóG 
rod al voc TNS Tatphas &noxavxotkoscG = «à travers la durée sans 
fin du retour cyclique imposé par le Père (Dieu) » (1), Exec. XXIII 
(Korè Kosmou) 5 7s. : Iva Coco tadta nç «lv Ó uevoyevéotepoc 
xóouou = « afin que toute génération à venir dans le monde (ou 
« née aprés le monde ») eût à chercher ces choses », ib. 8 5s. : 
dounets rav 6c alà voc xal &qUxprot Ouxpetvaze yoóvoug = «demeurez 
imputrescibles et incorruptibles durant le temps de tout siécle », 
Exc. XXIX, v. 1/2 : « sept astres errants tournent au seuil de 
l'Olympe : avec eux le Temps infini accomplit sa révolution éter- 
nelle » (età točow del mepivlooetai atov) (2). 


(1) Pour ce sens de x«cpàoc, cf. Pryn. Pyth. IV 220 xal tya melon Gëllen 
Se(xvuev mxtootov = « vite Médée révéla les moyens d'accomplir les exploits 
imposés par son pére ». 

(2) Ainsi Scott : « among them ever revolves unending Timo ». A vrai dire 
« le Ciel infini » serait tout aussi bon. Mais il n'y a pas lieu d'insister sur ce texte 
qui est à peine hermétique. En Exc. XXIV 4 2 s. ai yàp (sc. les âmes) 
Moie xal &u£urtoc Opxuobcat zën Dro alvo (« celles qui ont accompli noble- 
ment et sans reproche toute la course de leur durée de vie ») donne un sens 
excellent et la correction &yüva (Meineke, suivi par Scott) est inutile. 
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Le sens spatial est certain Exc. XXIII 50 5 s. (Discours de Dieu) : 
« Dieux... qui avez reçu pour lot de gouverner pour toujours ce 
vaste monde » (ol «6v uéyav alàva diémeiv èç del xexAñpooe). 


B. Aspect dynamique. 


L'exemple le plus net est C. H. XII 8 (177. 7 ss.) : « J'ai entendu 
dire à l'Agathodémon... que nous vivons par une puissance, une 
force opérante, par l'Aión, et que l'intellect de celui-ci, qui est aussi 
son âme, est bon » (Cëäue dè Suvaper xod évepyela xal Alv, xol ó voUc 
tovtov &yxB6c Éoriv, Órep Éoriv adrod xat quy). Ici l'Aión est évidem- 
ment personnifié puisqu'on parle de son intellect et de son áme. Et 
cet Aión est un principe actif, une force, car duvd&uet... Alów font 
groupe et ne désignent qu'une méme chose. 

Aión est de méme personnifié en C. H. XIII 20 (208. 20) où, 
dans l'eulogie finale qu'il offre à Dieu en reconnaissance de l'illumi- 
nation reçue par le myste, le mystagogue déclare (208. 18 ss.) : 
« Tu es Dieu! Voilà ce que clame ton homme (1) à travers le feu, 
à travers l'air, à travers la terre, à travers l'eau, à travers le souflle, 
à travers tes créatures. De ton Aión (2), j'ai obtenu la bénédiction; 


1) 6 oùc ävBpunoc, cf. C. H. 132 (19. 7 s.) ó còs &vÜpomoc ouvayiabetv cot 
Bobaerou. Ici l'homme est dit « de Dieu » parce qu'il a été régénéré par Dieu et 
que Dieu est en lui, cp. ó oóc &v0pc xoc 208. 19 et ó cóc Aóyoc 81 £uob duvet oé 
208. 12, Aóvyov yàp Tdv oùdv momualver, ó Note 208. 17, pape Aouróv, © cvéxvov, 
dvaxnalaipéuevoc ole ToB Beat Suvaueoiv de ouvépBpwotv rot Aóyov 203. 21 s. : 
le Verbe de Dieu a été ajusté membre à membre dans le fidéle. 

(2) Aprés bien des hésitations, c'est ainsi que je traduirais aujourd'hui, 
malgré l'absence d'article, &xàó cob Alóvoc, Sg oh Bou 208. 15, ropvelx oun 
oùv obx éulavac. cux cóv £6xcokwoxc Ps. Clem. Hom. XIII 20, 5,6. Illy a 
stylistiquement correspondance, me semble-t-il, entre dré aoû Alóvoc, Boun 
rh of, Deiduoc, tõ cà, de méme que entre les trois verbes sõpov, évarémaupou, 
elSov. Evidemment toute difficulté disparaît si on lit avec Reitzenstein &rd 
< to coU Al&voc, ou avec Scott (d’après Patricius et Vat. 1949) dech vod 
Al&vog. Si on refuse cette construction, traduire, comme dans l'éd. Budé, 
« j'ai obtenu de toi l'eulogie de l'Aión », avec génitif objectif (cf. Ditten- 
berger, O. G. I. S. 74, Egypte, IIIe s. av. J.-C. : Den edAoyla = sÜAoyet Tbv 
Oeóv 73), ou « j'ai obtenu de toi la bénédiction de l'Aión », avec gén. subjectif 
(cf. Rom. 15. 29 èv nAmpouart ebhoyias Xprorod, Gal. 3. 14 (vx clc «à &üvm À 
edAoyla TOU 'Abpadu Yévntai èv Ircoïd Xprotä et infra, p. 164, n. 4.). — Si on accepte 
cette construction, le sens général paraît être que la bénédiction part de Dieu 
et retourne à Dieu, Coh xoi pas (c'est Dieu : cf. I 9, p. 9. 17 ó dè Nope ó Oeòç... 
Eech xal o6 Ónápycov), deu elc óuxc xepst H edkoyix (208. 10). Elle vient 
de Dieu puisque c'est Dieu présent en l'homme qui l'inspire à Phomme; elle 
retourne à Dieu sous forme d'hymnodie. — A la fin, virgule aprés ġvaréravuar, 
point aprés à có, la suite revenant au disciple : Thv edAoyiav rabrnv Aeyouévnv, 
d nérep, zëfeun xol Eu xéouw zéi Zu = «Cette bénédiction que tu as prononcée 
(et qui est en même temps une révélation donnée au disciple et une! grâce reçue 
par lui), je l'ai déposée aussi dans mon monde », ce que j'interpréterais par 
référence à I 30 (17. 14) £yà 8& thv edepyeolav toB Iloiudv8pou (le bienfait de 
P., c’est-à-dire la révélation qu'il a donnée) &veypahäunv clc éuaurév. — téðeixa 
ne me paraît pas faire difficulté, £v xóou« và ua a été, je crois, bien expliqué 
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par ton Conseil, j'ai trouvé le repos, objet de mon désir; gráce à ton 
Vouloir, j'ai vu », &xó coU Alóvog £üAoylxv ebpov, xat, ô Cyt, Bouan 
tý où évarérauua, stov Beruat t cà. Je commenterai plus loin 
(pp. 246 ss.) tout l'ensemble de cette ebAoyix : deux traits seulement 
sont à noter ici : Premiérement l'analogie de ce passage (au début) 
avec le morceau XIII 11 (205. 5) cité plus haut : « Je suis dans le 
ciel, dans la terre, dans l'eau, dans l'air; je suis dans les animaux, 
dans les plantes » et avec XI 20 (155. 19 ss) : « Rassemble en toi les 
impressions de toutes les choses créées (vGv xowvàv = 9i «Qv XTLO- 
u&cov cou 208. 20), du feu, de l'eau, du sec (terre), de l'humide (ou 
« du fluide » : air) : estime que tu es partout, dans la terre, dans la 
mer, au ciel ». C'est la méme expérience qui est décrite de part et 
d'autre : le myste doit se rendre coextensif à l'univers, à toutes les 
parties et à tous les étres de l'univers, il doit vivre dela Vie univer- 
selle, éprouver mystiquement tout ce qu'éprouvent, dans leur infi- 
nie diversité, les éléments et les créatures du monde. Or, et c'est 
ma deuxiéme remarque, de méme que cette expérience était résumée 
en XI 20 (155. 15) par la formule aióv yevoð, elle est résumée ici 
(208. 20) par la formule &rd coU Ai&voc ebAoy(av edpov. Et Alv, ici, 
doit étre regardé comme une hypostase, une Puissance, de Dieu, 
puisqu'il est mis en relation d'une part avec la Boulé de Dieu, la 
Boulé qui paraît comme hypostase divine aussi en I 8 (9. 14) où elle 
est dite « recevoir en elle » (— étre fécondée par) le Logos de Dieu 
(èx BouAñs Det, Hres Aofotioe tòv Aóyov), d'autre part avec le Vouloir 
(Oéàņua) de Dieu, également personnifié puisque c'est lui qui sème 
la semence del" Homme nouveau, c'est-à-dire le vrai Bien, dans cette 
matrice qu'est la sophia (XIII 2, p. 201. 1/2). J. Kroll me semble 
done avoir raison de dire que l'Aión de XIII 20 est « eine rein per- 
sónliche Auffassung » (1) et Reitzenstein (2) de comparer l'Aión 
de XIII 20 au Noüs de I 30 qui, lui aussi, donne au disciple 
l'inspiration : « Pour moi, je gravai en moi-méme (ou « j'enregistrai 
par écrit pour moi-même ») (3) le bienfait de Poimandrès (4), et, une 


par Scott (II, p. 405) :« ó xócuoc ó Zuóc means ‘the universe which is in me (cf. 
tÒ n&v TÒ év uiv 208. 16), i. e. myself, as containing the universe, or identified 
with it’ ». Les deux textes de XIII 21 (208. 22 ss.) et I 30 se recouvrent donc 
exactement. 

(1) J. Knorr, Lehren d. H. Trism. (1re éd. 1914), p. 68. 

(2) Das iran. Erlósungsm., p. 174. 

(3) thv edepyeotlav ToB Ilotudv8pou éveypaddunv, cf. éd. Budé, n. 75a. L'ana- 
logie signalée supra p. 163, n. 2 favorise plutót le premier sens. 

(4) Ce bienfait est la révélation elle-même, qui est un don de Poimandrés. 
Noter que ebAoyí« de son côté a souvent le sens passif de « bénédiction reçue 
en don », Segensgut, Segensgabe (cf. Preuschen-Bauer, s. v., 3 b), et que ce sens 
conviendrait excellemment en plusieurs passages de XIII 20 ss., ainsi eOAoyixv 
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fois rempli de ce que je souhaitais (zàxpe0cic Gv Sei 17.15 = xat, 
6 Entré... ävaréravuar 208. 21), ma joie fut extrême... Et tout cela 
m'arriva, en tant que j'avait été gratifié d'un don de mon Noûs, 
c’est-à-dire de Poimandrés (voco dè ouvé6n uot Aa66vtt &nà ToB Noóc 
uou, routéort oU Ilotuavòpou 17. 19/20), le Verbe de la Souveraineté 
absolue (roð 476 Ab0cvrlag Aóvou, cf. I 1, p. 7. 9/10 &yà... eit ó 
Iomuaävôpns, ó ce Ab0svzlag Nooc). Et me voici donc, moi l'inspiré 
de la Vérité divine (0sózvouc yevóusvoc «7j; Aanfetac) ». Il est légi- 
time en effet de comparer ces deux expressions : &nó ooù Aiüvos 
sòhoytav ebpov (XIII 20) et Aa66vvt Zoch tou Noóg pou (I 30), où 
A«G6vrt est pris absolument comme Joh. 1, 16 Be £x «o9 TANPpHONQaTOC 
adroÿ hueic névrec êddbouev, 16, 14 éxeïvos (sc. ó rapaxAntoc) èpè 
Sočos, Bet èx TOD &poU Ahupera xal dvayyeret uiv. Ce que le disciple 
reçoit en I 30, c'est une 6605 voit ou un Osov nvedua (1), et cette 
inspiration divine lui fait offrir aussitôt, de tout son cœur, une 
eulogie au Dieu Père (ciò Sœur èx duyñc xal ioybos dans ebhoyiav ré 
natpt 0c 17. 21). De même, c’est pour avoir été inspiré par l'Aión 
présent en lui que le mystagogue de XIII 20 « a trouvé la béné- 
diction », ebnoyiav eüpov. Et cet hymne de bénédiction a été une 
louange au Dieu cosmique, partout présent, de qui tout vient et à 
qui tout retourne (oh Boudh &xó coU Èri o£, tò tav 208. 15). Comme 
enfin ce Dieu partout présent est aussi présent dans le myste une 
fois régénéré (tò x&v tò v fuiv 208. 16), comme l'Aión, c'est-à-dire 
l’Intellect divin qui contient tout, est maintenant identique à 
« l’homme de Dieu » (ó cóc &v0pcoc 208. 19), c'est cet Aión méme 
qui met dans la bouche de l'homme l'eulogie, en sorte que celui-ci 
peut pousser le cri liturgique où cl ó Ocóc (2) à travers le feu, à 


ebpov 208. 21, èx... tic oj; edAoylaç ènimemdtiotal uov ô vie 209. 3, de même 
XIII 15 (206. 16) ê6ovAóunv (sans &v : cf. Blass-Debr., 359, 2), & nérep, thy Bé 
toU Guvou ebüAoylav, ou plutôt les deux sens sont ici réunis puisque le texte ajoute 
Av Épnc… dxobout àv Buv&uecv : « Je voudrais cette bénédiction qui s'effectue 
au moyen de l'hymne, cette bénédiction que tu as dit que j'entendrais de la 
bouche des Puissances ». 

(4) Cf. PGM, IV 963 ss. 566 aou tò of£voc xal Bregen oov rdv Saluova xat 
stoe èv tă mupl tovto xal vn veu ác 00v adrdv Oslov tveduatoç xat 
Betfév pol cou thv Aach, xal dvoryhte uot à olxoc TOU mavroxpátopog ÜcoD..., 
6 Èv T@ part toute, x«l YevécÓ0 o püc rA&coc, BáOoc, pxo, ódoc, aov, 
xal dtarauyate ó čswðev. J'ai cité tout le passage en raison de la formule finale 
qui n'est pas sans analogie avec les formules « spatiales » de XI 20 (155. 18) 
navrèc dè pous úpnàótepos yevoŭ xal ravrèc Báouc taneivótepoç (voir au surplus 
Reitzenstein, Poimandres, p. 25, n. 1). La construction dure Oeórvouc Yevéuevos 
tic dAnOetac (I 30, p. 17. 20) = 6n Ocod éurveuparulelc tic dAnfclac. 

(2) Cf. NonpEN, Agn. Th., pp. 143 ss. Pour Boäv (ó còc &vOpc oc afrg 
=Â sc. le cri ab el 6 6266 — Box 208. 19) pour désigner une acclamation liturgique, 
cf. E. PETERSON, Els Geéc, pp. 191-192. L'acclamation où et ô Dec = « c'est 
toi qui es Dieu » est d'ailleurs intéressante : elle paraît désigner le Dieu ici loué 
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travers l'air, etc. Autrement dit, tous les éléments et toutes les 
créatures proclament la divinité de Dieu par le truchement de 
l'homme Beérvouc. Et, à la limite, l'Aión présent en l'homme loue 
l'Aión universel : Gei bp.Ov (les Puissances de Dieu) eic buc xwpet À 
sòàoyta (208. 10). 


3. Aeternitas dans l Asclépius. 


Aeternitas dans l'Asclépius demande un traitement spécial, car 
ce mot y revót des sens divers qu'il convient de distinguer dans la 
mesure du possible (1). Je commence par quelques exemples 
relativement clairs; puis j'analyserai point par point la section 
proprement consacrée à l'aeternitas, ch. 30 /2. 


A. aeternitas = « immortalité» (de l’âme) ou « durée permanente ». 


12 (311. 8). Récompenses et châtiments posthumes. Après Ja 
mort, les bons retournent au ciel, les autres passent en des corps 
d'animaux (feda migratio). Dès lors, « les âmes, dans cette vie 
terrestre, courent de grands risques en ce qui regarde l'espoir de 
l'immortalité (bienheureuse) à venir » (futurae aeternitatis spe 
animae in mundana vita periclitantur). Comme le remarque Scott 
(ITI, p. 62), aeternitas équivaut presque ici à divinitas : « the pious 
man will be a god, or will live the life of a god ». L'à0xvacta bien- 
heureuse est le privilége des dieux (cf. 29, 336. 10 : le juste inmor- 
talitatis futurae concipit fiduciam). 


(à la fois Dieu cosmique et Dieu « Lumière-Vie» propre à l'hermétisme) comme le 
vrai et seul Dieu, cf. les textes chrétiens cités par Peterson, l. c., pp. 213 s. 
miotetouev Bo où el ó Ocóc uóvoc (Acta S. Christoph., p. 74 Usener), tvx mç 
Bio oôros Yvà Bei où et Ocóc uóvoc (Acta Nerei et Ach., p. 12 Achelis), 8et&£ov 
&naot volg napeornxóciv èvðgðe Zo où el uóvoc Ozóc (Passio S. Mocii, An. 
Boll., 1912, p. 167. 10), et déjà Act. Ap. 4, 24 : Quand Pierre et Jean ont été 
reláchés par le sanhédrin, les fidèles éuofuuaddv hpav povhv rpóc Tv Den xat 
elrav ‘Séonota, où Ó morñoxc TÒV obpavóy xal thy YTHY xtA’. ce qui est mani- 
festement désigner le Dieu de ces Apótres comme le vrai Dieu. La présence de 
Varticle dans la formule XIII 20 équivaut à l'addition de uóvoç dans les for- 
mules chrétiennes, ou encore à cette autre, Acta Nerei, l. c. (où eï Oeds môvoc) 
xal obx Éoztv Étepos mA 1v oof, Mart. Porphyrii, An. Boll., 1910, p. 274. 10 
iva Yyvüaww &xavvec An ox Boch Bedc Érepoc mahy ToO Oco fuv, cp. Or. 
Claros, p. 55 Buresch Osoplàou «tvóc tTodvoua éowrnanvros cb 'AmóAAGw ‘ob 
£l 0có6c, À Aroc ; Éyencev odtws (cf. Rév. H. Tr., Ï, p. 10, n. 4). Cette formule 
d'aceclamation où el 6 Geéc (avec variantes) mériterait une étude. 

(1) Ce traité étant une traduction, il n'est pas toujours facile de reconnaitre 
le mot grec traduit par l'auteur. Et comme aióy lui-même est amphibologique, 
on a donc affaire ici à une double ambiguïté : l'original était-il alov, et alors 
dans quel sens? Ou était-il d0avxola, &iSiérnc, Stauovr, etc.? Il est possible 
Mus ce point, la version copte soit plus exacte et nous apporte quelque 
umière. 
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28 (335. 3). L'âme mauvaise, aprés la mort, sera continuellement 
secouée par les éléments entre ciel et terre, « de telle sorte que la 
permanence de son être soit pour l'âme une nuisance, en tant qu'elle 
se trouve condamnée par un jugement sans fin à un supplice éternel » 
(ut in hoc animae obsit aeternitas, quod sit inmortali sententia. aeterno 
supplicio subiugata). Aeternitas ici = À óí8vog čapov, « the 
everlasting existence of the soul » (Scott), ou encore &Gavaoia, 
immortalité. 


4 (300. 15). Classification des étres dans le monde. Dans le cas 
des étres divins, et le genre et les individus sont immortels (inmor- 
tales); « dans le cas des autres êtres, le genre sans doute possède 
l'immortalité bien que l'individu périsse » (reliquorum genera, 
quorum aeternitas est generis, quamvis per species occidat) (1). 
Le sens de « durée permanente » serait aussi possible (otc Sn 3 
Staovh ToU yévous écrit Ferguson). A 


B. aeternitas = « éternité » (concept abstrait). 


Les exemples les plus clairs de ce sens se trouvent aux ch. 39-40 
sur les rapports entre l'eiuxpuévn et l'éternité. Fatalité, nécessité, 
ordre « obéissent à la contrainte de la raison (ou loi) éternelle, qui 
est elle-même l'éternité qu'on ne peut ni détourner ni mouvoir ni 
détruire (rationis aeternae, quae aeternitas inaversibilis inmobilis 
insolubilis est 40, 351. 8)... C’est donc là l'éternité qui n'a ni com- 
mencement ni fin (quae nec capit esse nec desinit 351. 14) ». Suit une 
définition d'aeternitas = aœiv non pas en tant qu'immutabilité 
absolue, mais en tant que renouvellement indéfini des mémes 
périodes cycliques (351. 15 ss.). Il semble que deux concepts aient 
été ici fondus : d'une part le concept métaphysique d'éternité — 
identité (rod Sè al&voc odoix H xauxótnc XI 2, 147. 12) qui convient 
aux Intelligibles (nec cepit esse nec desinit); d'autre part le concept 
physique d'éternité — retour cyclique qui convient aux mouvements 
célestes (oriturque et occidet alternis saepe per membra 351. 16 s.), 
l'identité ne subsistant plus alors que dans la loi immuable qui fixe 
la régularité des périodes (quae fixa inmutabili lege currendi sem- 
piterna commotione versantur 354. 15 s.). 

On peut hésiter pour Ascl. 10 (308. 7 ss.) où nous avons la suite 
banale (2) : 


(4) Sur les difficultés grammaticales de ce passage, cf. éd. Budé, n. 37. 
(2) Cf. éd. Budé, n. 88. 
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1. aeternitatis dominus deus primus est 
2. secundus est mundus 
3. homo est tertius. 


« Dieu, maitre de l'éternité » est bon car isque (Dieu) sua firma 
stabilitas est (30, 338. 20). Mais « Dieu, seigneur de l'Aión » serait 
également possible en raison de la doctrine de ch. 30/2 qu'il nous 
reste à voir. 

C. aeternitas = « Vie éternelle => Source de vie (Ame) — Aión per- 
sonnifié ». 

Les ch. 30/2 de l'Asclépius forment une section spéciale (XI) 
consacrée à l'aeternitas. Comme, dans cette section, on passe constam- 
ment d'un sens à l'autre, il vaut mieux, pour être précis, analyser 
l'argument point par point, ainsi qu'on a fait plus haut pour C. H. 
XI 1-4 (1). 


1) 29 (336. 15-337. 18). 


Commençons au morceau de transition entre la section X (De 
l'immortel et du mortel) et la section XI. On a dit les chátiments 
de l'âme coupable et la récompense du juste. Celui-ci est protégé 
dés ici-bas par Dieu lui-méme qui omnibus se libenter ostendit 
(336. 4 : cf. C. H. I 31, p. 18. 3 ôç yvooijvar Beiiero L Dès 
là qu'il aime Dieu, le juste s'assure de l'immortalité bienheureuse 
(inmortalitatis futurae concipit fiduciam 336. 11, cf. futurae aeterni- 


(1) Ici encore, je corrige tacitement la traduction et les notes de l'éd. Budé. 
Bonne analyse déjà dans Fercuson, Hermet., IV, pp. 420 ss. Je m'accorderai 
souvent ici avec cet auteur, sauf peut-être sur le début méme de la section. 
Ferguson la fait commencer en 29, p. 337. 2 avec les mots secundum etenim 
deum hunc crede. Ceci oblige à tenir ipse enim sol... inluminat (336. 16-337. 2) 
pour une interpolation (ainsi déjà Scott qui d'ailleurs a transféré cette phrase, 
cf. p. 370. 16 /8 de son édition), et de méme sol ergo... dispensator est (337. 12-14). 
5 so KS ces passages en effet, le secundus deus de 337. 2 est nécessairement 

e Soleil. 

Maintenant, il est certain que la doctrine du Soleil second dieu ne cadre ni 
avec C. H. XI oü le soleil, qui d'ailleurs ne parait qu'en XI 15 pes 7), vient 
seulement au quatrième rang aprés Dieu, atv et le ciel (dont il est la copie), 
ni avec XVI 17/8 où le soleil vient aprés Dieu, le xóapoc vontés et peut-être le 
ciel, ni enfin avec Asel. 30 (338. 6) où le Monde est dit vivifier et diversifier les 
étres qu'il contient per solis effectum stellarumque discursum, d'oü ressort 
que le soleil est instrument du Monde, donc inférieur à celui-ci. 

D'autre part, il y a un vaste courant théologique sous l'Empire pour faire 
du Soleil, comme premier dieu visible, la copie directe du Dieu intelligible, pour 
en faire donc le Second Dieu (cf. Cumont, Théologie Solaire, etc.). Enfin, il est 
on ra que l'Asclépius est un « patch-work » où toutes sortes de courants se 
mélent. 

Dans cesïconditions, j'hésite à changer le texte. Sans doute avons-nous ici, 
comme en bien d'autres lieux, l'effort maladroit d'un « bon éléve » qui ne veut 
er do côté aucune des traditions reçues, et qui donc les juxtapose le mieux 
qu'il peut. 
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tatis spe 311. 8). Le juste l'emporte sur les autres hommes autant que 
le soleil sur les autres astres, d’où un couplet sur le soleil « second 
dieu » (336. 15 ss.), qui gouverne et vivifie éternellement le monde. 
Ici se fait la transition entre les deux sections (1), par les glissements 
que voici : 

a) Le monde est un Vivant toujours en vie, dans lequel rien ne 
peut mourir (337. 9-11 : cf. XI 3, 148. 10 ss.). Conclusion (337. 10) : 
ergo vitae aeternitatisque debet esse plenissimus (sc. le monde), si 
semper eum necesse est vivere. Ici aeternitas = vita aeterna, «lovos 
Con (« eternal life » Scott). 

b) Si le monde est tout débordant de vie éternelle, c'est donc qu'il 
est éternellement pourvu de vie par le soleil, qui semper... totius 
eieacitatis... frequentator eel dispensator est (337. 13 /4). 

c) Le texte continue (337. 14) deus ergo viventium... sempiternus 
gubernator est ipsiusque vitae dispensator aeternus. Il ne peut plus 
s'agir ici du soleil, puisque ce deus a donné la vie une fois pour toutes 
(semel autem dispensavit), tandis que le soleil est continuellement 
(semper) pourvoyeur de vie. Avec deus ergo on revient donc au 
Premier Dieu, et le probléme est maintenant de montrer quels sont 
es rapports de Dieu, de l'aeternitas et du monde en ce qui touche 
cette dispensation de la vie (29 fin, 337. 17 /8). 

2) 30 (337. 19-23). 

Jusqu'à ce point il n'avait été question que de vie éternelle (vitae 
aeternitatisque debet esse plenissimus 337. 10). Maintenant aeternitas 
désigne clairement l'aióv comme Ame source de vie : « Le monde se 
meut dans la propre force de vie de l'aióv (in ipsa aeternitatis viva- 
citate) et c'est dans ce méme «iov plein de vie (in ipsa vitali aeter- 
nitate = èv adtë ré Cotix® «lw Scott) qu'il a son lieu » (cf. XI 2, 
148. 4 ó dè xóoyuoc xuveïrar èv tõ alvi, XI 4, 148. 23 tò dè r&v cobro 
opa... Quy... vrèc u&v adtò rAnpot, Excxóc dÈ repr Over Cwonrotobox 
tò rn&v). De là vient que le monde ne s'arrêtera jamais ni ne sera 
jamais détruit puisqu'il est enserré par cette force continuelle de 
vie (propter quod nec... conrumpetur sempiternitate vivendi... cons- 
trictus 337. 22, cf. XI 3, 148. 10 dò o088 pÜapnoeral erg, TOU 
x6opou Ünd TOU aLGvoc éurepieyouévov ). 


3) 30 (337. 23-338. 15). 


Le monde lui-méme vivifie tous les étres qu'il contient (vitae dis- 
pensator his omnibus quae in se sunt 337. 23 : cf. XI 4, 148. 21 «ii; 


(1) Cf. éd. Budé, n. 250. 
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Sè vhs pux) 6 obpavóc). Lui-même vivifié de l'extérieur par l'aióv 
(ipse extrinsecus vivificatur ab aeternitate, cf. XI 4, 148. 25 tò r&v... 
jux)... ÉxTdS meprhauBévez Cwonoiodoa), il vivifie les êtres qui sont en 
lui grâce au déroulement du temps sublunaire qui dépend lui- 
même des périodes célestes. En ce sens, le monde peut être dit le 
réceptacle du temps (mundus est receptaculum temporis 338. 11 : 
cf. XI 2, 148. 5 6 SE xpóvog nepauobrar Èv zéi xócuo). 


4) 30 (338. 15-339. 3). 


Contraste entre le flux perpétuel des choses d’ici-bas et la stabilité 
de Dieu. Dieu, qui contient tout, ne peut être dit mà d'un mouve- 
ment local puisqu'il est lui-même le lieu de toutes choses (comme 
Intellect, cf. XI 18). Mais ne pourrait-on soutenir que Dieu a un 
mouvement qui consiste dans l’œiov, c'est-à-dire, ici, dans une acti- 
vité de vie éternelle (ipsius commotionem in aeternitate esse)? Non, 
il vaut mieux dire que l'aióv, sc. l'activité de vie éternelle de Dieu, 
est elle-même immobile, cependant que les autres mouvements en 
dérivent et y retournent. 

Tel est, me semble-t-il, le sens de ce passage difficile que j'inter- 
prète en fonction de C. H. XI 3 (148. 8) Süvauus dè coU cod 6 alov, 
Épyov dè toU qivos Ó xéouoc…. del yivôuevos Dok To æiGivos et, pour 
la dernière phrase (aeternitas, in quam omnium temporum agitatio 
remeat et ex qua omnium temporum agitatio sumit exordium 339. 1 [3), 
en fonction d'Aristote, de caelo B 1, 284 a 7 aürn (le mouvement du 
ciel) siene oba« nepleyer tàs dreiete xal Tic Eyoboac répu xal TaDARV, 
eich uiv... &maucToG obc« Tv metpov ypóvov, TV À Bäi vOv uiv 
quitia v) oxis, cv dè deyopévn thv radAav. Ce qu'Aristote dit ici du 
mouvement du ciel est rapporté par l'hermétiste à l'atàv source de 
vie : toute vie sublunaire en sort ct y retourne. 


5) 31 (339. 4-16). 


Comment done établir les rapports entre la stabilité éternelle de 
Dieu ou de l'aióv et le flux des choses temporelles? L'auteur va le 
montrer en manifestant, dans le mouvement méme du monde, une 
sorte de fixité. « Dieu donc (cet ergo 339. 4 conclut l'argument précé- 
dent sur l'immobilité de Dieu) a toujours été stable, et toujours aussi 
a été stable auprès de Dieu l'Aión (semperque similiter cum eo 
constitit aeternitas : cf. XI 2, 148. 2 ô aldov Éornxe negl tòv Oeóv), 
qui posséde au dedans de lui-méme le monde inengendré, que nous 
nommons à bon droit monde sensible » (mundum non natum — 
&yévnTov OU &yévmroy —, quem recte sensibilem dicimus, intra se 
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habens 339. 5 /6) (1). « C'est de ce dieu-ci — huius dei = DAiën (2) 
— que ce monde-ci (hic mundus) a été produit comme la copie 
(imago = eixov), en ce sens qu'il imite l'aióv-éternité ». Il faut 
sous-entendre ici « par le temps » et se référer, avec Ferguson (p. 421) 
à Tim. 37 d 5 eix® S'érévoer xtvnt6v tiva alvoc nohoa, xat Ouxoc- 
Uv dua obpavóv roret mévovroc al&voc £v évi xat dQprOuòv iobouv adcovtov 
&ixóva, Tobrov ðv Š) ypóvov voudxauev (3). « Or (autem) (4) le 
temps posséde lui aussi une vertu naturelle (eim atque naturam) 
de stabilité sous un mode propre », dés là que, par l'apocatastase 
(ipsa in se revertendi necessitate : cf. XI 2, 147. 16 «o0 è xóouou 


(1) Par ce mundus sensibilis J. Kroll (Lehren d. H. Tr., p. 67 et n. 2) et 
M. Zepf (ARW, XXV, 1927, p. 239) entendent le xéouoc vonréc. De méme 
Scott (HI, p. 204) qui d'ailleurs écrit insensibilem comme, en 340. 20, plenissi- 
mus omnium insensibilium (sensibilium codd.). Sans doute sensus, dans l’Asclé- 
pius, traduit souvent vice (cf. éd. Budé, n. 53), mais je ne connais pas d'exemple 
sûr en cet ouvrage de sensibilis = vontóç. En 19 (318. 8) sensibilis est nettement 
distingué de intelligibilis, ib. 319. 15 les sensibilia sont opposés aux insensibilia 
comme les mortalia aux inmortalia. En 32 (341. 10), il est dit que le sensus 
mundi, c'est-à-dire l'Intellect du monde, se fait connaitre par tous les sensibilia 
qu sont dans le monde, manifestement les êtres sensibles (ato0ntd). Ib. 341. 12 
il est dit que l’Intellect de l'Aión, qui vient en second, se fait connaître ex sensi- 
bili mundo, et en 33 (343. 5), « ce monde-ci, qui est dit sensible, est surabon- 
damment rempli des corps et des vivants qui conviennent à ses nature et 
qualité » (ut hic etiam sensibilis mundus qui dicitur sit plenissimus corporum et 
animalium naturae suae et qualitati convenientium). D'autre part en 32 (840. 20) 
l’Intellect du Dieu suprême, identifié à l'Aión, est dit plenissimus omnium sen- 
sibilium et totius disciplinae (= tout l'ordre du monde, nAnpéoratoc… néang 
váEcoc Ferguson, p. 423). Comment concilier ces textes ? (1) Sensibilis = vonros 
parait exclu de toute fagon. (2) Les sensibilia qui remplissent ce monde-ci 
(341.10) sont les corpora et animalia concrets (343. 6/7). (3) Les sensibilia qui 
remplissent l’Intellect de Dieu (840. 20) ne peuvent être les êtres sensibles 
concrets puisqu'ils se trouvent dans un Intellect : comme ils sont ici liés à l'ordre 
du monde (totius disciplinae), on songera plutót à l'ordre des sensibles, au plan 
du monde tel qu'il est présent dans l'Intellect divin. Nous avons vu plus haut 
(t. III, p. 43, n. 4; t. IV, pp. 123 ss.) la méme doctrine à propos du Second 
Intellect de Numénius. (4) Ceci concorde avec 341. 12 : c'est par la connaissance 
de l'ordre du monde sensible qu'on parvient à la connaissance de l'Intellect de 
l’Aiôn, en tant qu'Ordonnateur et Créateur du Kosmos, cf. XI 2, 147. 10 ó Oedc 
al@va motet, ó old dè tòv xéouov. (5) Dès lors, dans notre passage (339. 5/6) 
cum eo (Dieu) aeternitas constitit mundum... sensibilem... intra se habens, je regar- 
derais mundus sensibilis non pas tant comme le monde sensible concret (ce qui 
à première vue serait possible, cf. XI 2, 148. 20 ó dè xéouos fu tõ lët, XI 3, 
148. 11 «o0 xéouou Ónà vob alüvoc éurepwæyouévou), mais, étant donné nos 
nos 3 et 4, comme le plan du Kosmos, le monde en tant que pensé dans 
l'Aión-Intellect divin. De là peut-être le choix de intra au lieu de in (Ferguson, 
p. 421, n. 7, entend : ‘He (Aión) binds it (the Cosmos) together’ — ouvéyet xal 
coter tò nav, voir aussi p. 423, n. 7 : sensibilia en 340. 20 = atoOntat léxi). 

(2) Ainsi Ferguson, p. 421. Scott (qui d’ailleurs supprime det et rapporte 
huius au xéouoc vonréc, cf. note précédente) observe, justement je crois : ‘the 
writer would hardly speak of the supreme god as huius det, Cf. au surplus 
XI 15 (153. 6) £cl colvuv elzdsv,... ToB Sè alvoc Ó xócuoc. 

8) Sur ce texte, cf. mon article dans Parols del Passato, l. c., pp. 186/8. 

4) Cet autem reprend l'idée initiale de stabilité. Dieu est stabilis, Palov 
constitit prés de Dieu. Or le temps, lui aussi, est stable à sa manière. Corriger 
éd. Budé, n. 270, où j'ai mal indiqué la suite lozique. 
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évépyeux äroxatéoraou), il renouvelle indéfiniment les mêmes 
périodes cycliques : c’est l’aiovios eixàv xat’ &pi0udv ioüoæ du 
Timée. Il y a done comme une sorte de mouvement dans l'aiov 
immobile, et comme une sorte de stabilité dans le temps mobile 
(339. 10-16). 


6) 31 (339. 17-340. 10). 

Conséquences de l'argument précédent. « D’où il résulte que tout 
ensemble (et... et) la stabilité de Palov comporte du mouvement et 
le mouvement du temps acquiert de la stabilité en vertu de la loi 
fixe de son parcours. Et dans ce sens on peut croire aussi que Dieu, 
dans le méme temps qu'il reste immobile (eadem inmobilitate) (1), 
se meut lui-même vers lui-même (deum agitari in se ipsum) ». 

Suit un passage des plus obscurs (339. 20 ss.) et dont le texte 
n'est méme pas certain (2). On vient de dire que, dans le cas de 
l’aiov, la stabilité est mobile (stabilitas moveatur), que, dans le cas 
du temps, la mobilité devient stable (mobilitas stabilis fiat), qu'enfin 
dans le cas de Dieu qui se meut lui-méme vers lui-méme, il y a à la 
fois mouvement (agitatur) et repos (eadem inmobilitate). « En effet, 
ce mouvement stable de Dieu est immobile en raison del'immensité 
divine : car, de l'immensité elle-même (3), la loi est immobile » 
(stabilitatis etenim (4) ipsius in magnitudine est inmobilis agitatio : 
ipsius enim magnitudinis inmobilis lex est 339. 20/2). Scott (III, 
p. 206) et Ferguson (IV, p. 422, n. 4) renvoient à l'argument de 338. 
18 ss. : « Dieu est en soi, par soi, s'enveloppant entiérement lui-méme 
(circum se totus est : cf. II 12, 37. 2 Nope oc &E Bien éautòv 
&pmeptéy ov... xdTÒS Èv Éaur® éotoc), il est sa propre stabilité et ne 
peut être mâ d'un mouvement local par une poussée étrangère 
puisqu'il contient toutes choses ». Il est possible que l'auteur ait eu 
aussi ce point en tête, mais il y a dans le présent passage quelque 
chose de plus, et qui est l'essentiel : c'est que la notion d'infinité 
exclut celle de mobilité; il n'y a pas de mouvement possible pour un 
étre (corps) infini. Ceci, je pense, est un lointain souvenir de la 
théorie aristotélicienne (de caelo, A 4-7) qu'un corps infini (a) est 
impossible, (b) ne peut se mouvoir, cf. en particulier A 7, 275 b 
12 ss. : (a) Un corps infini homceomére ne peut se mouvoir en cercle, 

(1) Plutôt, je crois, que « dans la méme immobilité que celle de l'Aión » 
Scott. Plus loin, in se ipsum, e vers lui-même », en ce sens que la pensée de 
Dieu va de Dieu à Dieu? Ou — in se ipso, « en lui-méme », par une faute 
assez commune en latin vulgaire, cf. E. Diehl, Vulgarlat. Inschr. (Kl. T. 62), 
Index III, C a. 

(2) Voir n. crit. à 339. 20. 


(3) Ou «de l'immensité de Dieu « (ipsius = dei). 
(&) Texte incertain, cf. n. 2 supra. 
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car le mouvement circulaire implique un centre, et il n'y a pas de 
centre de l'infini. (b) Il ne peut non plus se mouvoir d'un mouvement 
rectiligne, car («) il lui faudra un autre lieu infini oü prendre place 
au terme de son mouvement; (8) s'il se meut par lui-même, ce sera 
comme un vivant : or un vivant infini est impossible; (y) s'il est mü 
Bio, ce sera par une force infinie, c'est-à-dire la force d'un corps 
infini : il y aura donc cóté à cóte deux corps infinis, l'un actif, l'autre 
passif, < ce qui est également impossible >. Peut-être Cicéron, ou 
l'auteur de la doxographie qu'il utilise, s'est-il souvenu aussi de la 
méme doctrine en n. d. I 11. 26 (1) : inde Anaxagoras... primus 
omnium rerum discriptionem et modum mentis infinitae vi ac ratione 
dissignari et confici voluit . in quo non vidit neque motum sensu 
iunctum et continentem infinito ullum esse posse, neque sensum omnino, 
quo non ipsa natura pulsa sentiret. 

Maintenant, que magnitudo ait bien ici le sens d' « immensité » ou 
de grandeur infinie, la suite immédiate le prouve (339. 22 ss.) : 
« L'étre donc qui est tel qu'il échappe à l'emprise des sens (c'est 
proprement Dieu : cf. II 12, 37. 246. obv &owuarov ti éen: — Noc... 
&Ae00epog oœuaros TAVTÓG,... dpavnc : Dieu &éparos est un lieu 
commun) est infini (indefinitum), illimité (inconprehensibile = àre- 
ptéprorov), immesurable (inaestimabile = äuétpnrov). Rien ne peut 
le supporter ni le transporter; nul ne peut le suivre à la trace. On ne 
sait où il est, où il va, d’où il vient, comment et quel il est (Dieu 
échappe à toutes les catégories : cf. déjà 336. 4 ss.). Car il se meut 
dans une stabilité souveraine, et c’est en lui-même qu'est sa stabilité 
(et in ipso stabilitas sua 340. 1 : cf. isque sua firma stabilitas est 338. 
20), qu'il soit Dieu ou l'Aión ou l’un et l’autre ou l'un dans l'autre 
ou tous deux l'un dans l'autre ». 

Au terme de cet exposé sur les rapports entre Dieu, l'Aión et le 
monde, on revient donc aux données initiales : le mouvement de 
Dieu est en réalité stabilité. Ou tout ceci est pure logomachie, ou il 
faut entendre le mouvement de Dieu comme une activité intellec- 
tuelle, c'est-à-dire regarder Dieu comme un Intellect. Il en résulte 
que, si l’évauo@nrév (= l’écouarov) infini, qui est un Intellect, peut 
étre dit ou Dieu, ou l'Aión, ou Dieu et l'Aión, ou Dieu dans l'Aión 
et réciproquement, cet Aión doit étre regardé lui-méme comme un 
Intellect : Nope Doc ££ Bou Éœurdv èumteptéycov... at Èv ÉœuTé) 
otos. D'oü il ressort enfin que aeternitas-aiàv revêt clairement dans 
notre texte le sens d'Aión personnifié, jouant le róle de Second Dieu 
auprés du Pére. 


(1) Je suis le texte de Plasberg, ed. maior (Teubner, 1911). 
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7) 32 (340. 11-16). 

C'est ce que confirme la conclusion de cette section XI (de aeter- 
nitate). « De tout ce qui existe, donc, les principes sont Dieu et 
l'Aión. Le monde n'a pas le premier rang », mais le troisième. On 
retrouve la hiérarchie de C. H. XI : 066 — old — x6ouoc. 

Enfin l'exposé qui suit (32, 340. 16-342. 10), sur les quatre Intel- 
lects = de Dieu, de l'Aión, du monde, de l'homme —, devient tout 
inintelligible si l'on ne tient pas aeternitas-aióv pour une hypostase, 
un Vivant personnifié, comme sont des vivants et des personnes les 
trois autres termes Dieu, monde, homme. 

Il faut done traduire 340. 16 ss. : « L'Intellect qui en son entier 
ressemble à la divinité (omnis ergo sensus divinitatis similis), lui- 
méme immobile, se meut en sa stabilité. Il est saint, impérissable, 
éternel, et tout attribut meilleur encore, s'il en est, dont puisse étre 
qualifié l'Aión du Dieu suprême (sempiternus est et si quid potest 
melius nuncupari dei summi in ipsa veritate consistens aeternitas), 
qui se tient fixe (consistens = Écrnxe XI 2, 148. 4) dans la Vérité 
méme (sc. en Dieu). Il (l’Intellect divin) est infiniment rempli de 
tous les étres sensibles et de l'ordre universel (1) et se tient fixe, 
pour ainsi dire, auprès de Dieu (consistens... cum deo : Éornxe nept 
rdv Ocóv, XI 2, l. ein Ainsi lu sans corrections, comme l'écrivent 
Thomas, Scott (2) et Nock, ce texte donne un sens excellent. Et il 
en ressort à l'évidence que l'Aión est ici l'Intellect méme de Dieu, 
qui d'une part est in ipsa veritate consistens (or l’Intellect du Dieu 
supréme est sola eeritas 341. 14) et qui d'autre part est consistens 
cum Deo, comme l'Aión du C. H. XI. 

On traduira de même 341. 19 ss. : « La perception de la nature et 
de la qualité de l'Intellect du monde (intellectus... naturae et quali- 
tatis [Thomas : qualitate codd.] sensus mundi) se peut acquérir par 
l'observation de tous les étres sensibles que contient le monde. De 
l'Aión, qui vient en second (aprés Dieu), l'Intellect se fait connaître, 
et la qualité de cet Intellect distinguer, par la vue du monde sensible. 
Quant à l'Intellect de Dieu, qui est Vérité toute pure (sola veritas), 
on n'en peut discerner ici-bas le contour, méme sous la plus faible 
esquisse (nequidem extrema linea umbra dinoscitur) ».' 


Notre enquête sur aeternitas dans les ch. 30-32 de l’Asclépius nous 
fait donc aboutir aux sens suivants : 


(4) Cf. supra, p. 171, n. 1. 
(2) Sauf insensibilium pour sensibilium, cf. p. 174, n. 1. 
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Vie éternelle (n? 1 a). 

Source de vie (n? 2). 

Ame du monde, enveloppant le monde et le vivifiant de l'exté- 
rieur (n? 3). 

Force de vie éternelle de Dieu : aloy = Süvaus toD 0c00 (n° 4). 

Aión dieu (huius dei), dont le monde (lui-même dieu) est la 
copie (n° 5). 

Aión Intellect divin, quasi identique à Dieu (n°5 6 et 7). 


Revenons enfin à la formule qui nous a servi de point de départ : 
alv yevo5 (XI 20, 155. 15). Nous voyons maintenant qu'il est 
possible de la lire Aiàv yevod et de regarder cet Aión comme une 
abstraction personnifiée. La construction grammaticale nous y auto- 
rise (cf. supra, p. 148). Les textes hermétiques permettent d'enten- 
dre aiv non seulement comme la force opérante de Dieu (pp. 161 s., 
169 s.), mais commela Sagesse ou l’Intellect de Dieu (pp. 152, 163 ss., 
173 s.), bref, comme une hypostase divine, un Second Dieu inter- 
médiaire entre Dieu et le monde. Cet Intellect est éternel et de 
grandeur infinie, il contient tout l’univers.Il a un aspect temporel 
et un aspect spatial. Quand donc Noüs invite Hermès à se confondre 
avec l'Aión, il l'invite à se rendre coextensif à toute la durée du 
temps et à l'immensité de l'espace. D'un mot, il l'invite à s'iden- 
tifier avec le dieu cosmique ` édv obv ph) oeaurèv ÉEvo&oyc và có, 
rdv Oeòv voñour où Sbvacar (XI 20, 155. 11 /2). 

Il reste à nous demander si cette exégèse est corroborée par l’évo- 
lution de l'idée d'aióv, en dehors de l'hermétisme, dans la période 
hellénistique et sous l'Empire. 


CHAPITRE IX 
AION EN DEHORS DE L'HERMÉTISME 


1. Les textes littéraires et l'inscription d’ Eleusis. 


Que le mot œiwv, entre le de caelo d'Aristote et la période où 
fleurissent les écrits hermétiques (IIe/IIIes.), ait dépassé le sens de 
« durée de vie éternelle » du Ciel et servi à désigner d'une part 
« l'étendue du Ciel (monde), le Ciel entier », d'autre part la « force 
de vie, l'Ame du Ciel », et que, dans ce dernier cas, l'Aión ait été 
personnifié, un certain nombre de textes hellénistiques le prouvent. 
J'en voudrais étudier ici deux seulement, qui le montrent de façon 
assez probante. 

Selon Jean Lydus, de mens. IV 1 (p. 64. 12 W.), l'augure M. Mes- 
sala, consul en 53 avant J.-C., identifie Janus et Aión (1). D'autre 
part ce méme Messala déclare, d’après Macrobe, Sat. I 9, 14 (p. 42. 
13 ss. Eyss.) : « Janus (= Aión) est celui qui faconne (fingit, Syurovp- 
yet) tout l'univers et en méme temps le gouverne. La vertu 
essentielle de l’eau et de la terre, qui, lourde, s’écoule par une pente 
naturelle vers l'abime, et celle du feu et de l'air, qui s'échappe vers 
les espaces infinis d'en haut, il les a maintenues ensemble en les 
enveloppant du Ciel : c’est la force toute puissante du Ciel qui a lié 
ensemble ces deux natures dissemblables » = Marcus etiam Messala... 
de Iano ita incipit: qui cuncta fingit eademque regit, aquae terraeque 
vim ac naturam. gravem atque pronam in profundum dilabentem, 
ignis atque animae levem in inmensum sublime fugientem, copulavit 


(4) Cf. J. Lyn., l. c., p. 64. 6 ss. Aoyyivoc SE Ale v&ptov adtòv (sc. tòv 'Iavousptov 
uñva) épunveüoar Dä erat woel ToB al&vog ratépa, H Be Évov rdv ÈvtauTtÒV "E)Xayec 
elnov..., T] &nd ts laç dyti TOD the us xatà tous Ilubayopelouç. 60v ó Mecoa- 
AGG vo0T0v slvat vóv alàva vouiber xal yàp nl Tic méuTING TOD unvès 
tovtov éopthv Al&voc èmetétouv ol nx. On a beaucoup discuté sur ce texte 
(cf. par exemple K. Hozz, Ges. Aufs., II, pp. 150/1, REITZENSTEIN, Iran. 
Erlös., pp. 210/3, en dernier lieu, Nock, HTR, XXVII, 1934, pp. 95/6), 
notamment quant au point de savoir si les explications reviennent à Messala. 
Mais il n'y a pas de raison de mettre en doute les affirmations de Lydus ô0ev... 
vouiter. 
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circumdato caelo: quae eis caeli maxima duas vis dispares colli- 
gavit (1). 

Si l'on se reporte un peu plus haut dans le texte de Macrobe (I 9, 
11, p. 41. 28 Eyss.), on voit que cette 36£« de Messala est donnée 
comme illustration de ce que alii mundum, id est caelum, esse volue- 
runt (Janum). Macrobe en apporte plusieurs preuves : (1) une éty- 
mologie de Cornificius (41. 29-42. 2); (2) la représentation chez les 
Phéniciens : serpent ouroboros, ut appareat mundum et er se ipso ali 
et in se ipso revolvi (42. 2/5); (3) le Janus quadrifrons des Romains, 
dont Macrobe offre trois explications : a) selon Gavius Bassus, Janus 
est quadrifrons comme s'il embrassait dans son pouvoir souverain 
les quatre régions de l'univers, nord, sud, est, ouest (quadriformem 
quasi universa climata maiestate conplexum 42. 10/11) (2); b) les 
chants des Saliens qui nomment Janus « dieu des dieux » (42. 11 /13: 
divom deus, Varron, Ling. 7, 27); c) enfin la S6£x de Messala (42. 
13/21). Il est clair que rien de tout cela ne convient à l'antique 
Janus Geminus de l'Argiletum. Nous avons ici une interprétation 
symbolique qui fait de Janus-Aión un dieu cosmique, comme 
Patteste, de son côté, Ovide. Pour ce poète (Fasti, I, 101 ss.), Janus 
a d'abord été le Chaos et, à ce titre, il revétait la forme d'un globe 
(globus) op tous les éléments se trouvaient réunis. Puis les éléments 
se sont séparés et Janus a pris sa forme actuelle. Mais Janus reste 
la Force qui maintient ensemble l'univers (117 ss.) : 


Quicquid ubique vides, caelum mare nubila terras, 
omnia sunt nostra (3) clausa patentque manu. 
Me penes est unum vasti custodia mundi, 
et ius eertendi cardinis omne meum est. 


Janus est ensuite représenté comme le Portier du Ciel. Il se 
tient au seuil du Ciel avec les Heures ou Saisons (4) : Jupiter lui- 
méme n'entre ni ne sort que par l'office de Janus (125 s.) : 


(1) Ce texte a été particulièrement étudié par M. Zerr, Der Gott Alóv in 
der hellenistischen Theologie, ARW, XXV (1927), pp. 225 ss. Cet auteur, en 
réaction contre Reitzensiein, a bien montré les origines grecques de la notion 
hellénistique d'Aión. 

(2) Cf. J. Lyn., Le. p. 64. 4 Év0ev xal rerpéuopoov Aach Tüy Teootpoy Tporüv. 

(3) C'est Janus qui parle. 

(4) Cf. Aión et les quatre Saisons sur une mosaïque de l’Isola Sacra : Dono 
Levi, Hesperia, XIII (1944), p. 285, fig. II; Aión et les trois Chronoi sur une 
mosaïque d'Antioche, ib., pp. 269 ss. On notera que cette représentation de 
Janus-Aión avec les Horae le désignent maintenant comme maître du Temps, 
de méme que le Janus-Aión universa climata complexus le désignait commo 
maitre de toute l'étendue du monde. : cf. SEnv., in Aen. VII 607 (II, p. 174. 21 
Thilo) Janum sane apud aliquos bijrontem, apud aliquos quadrifrontem esse 
non mirum est: nam alii eum diei dominum volunt, in quo ortus est et occa- 
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praesideo foribus caeli cum mitibus Horis: 
it, redit officio Iuppiter ipse meo (1). 


Dans son intéressante étude (2), M. Zepf fait du Janus-Aión de 
Messala le cinquième élément, l'éther : d’où vient que, selon Lydus 
(ou, comme le veut Zepf aprés Norden et Reitzenstein, Messala 
cité par Lydus), la fête de Janus-Aión aurait lieu le 5 janvier (xai 
yàp èri T; réurTnc To uyjvóc TOUTOU éoptňv AlGvog émerÉAoUuv oi 
zéie, p. 64. 13/4 W.). Ceci parait bien subtil, et l'on doute que 
les prétres responsables du calendrier liturgique aient eu connais- 
sance de la doctrine du cinquième élément : propre à l'Académie 
et au Lycée, absente dans la Stoa, cette doctrine ne semble pas 
assez répandue dans les écoles hellénistiques pour avoir influé sur 
le rituel. En vérité, xai yàp éni «Tj réurens reste inexpliqué (3). 
Sous cette réserve, il est certain que le Janus-Aión de Messala est le 
Ciel : c’est pour illustrer la phrase alii mundum, id est Caelum, esse 
voluerunt ( Ianum) que Macrobe cite la Sëtz de Messala. 

Cependant, le texte dit davantage. Quand Messala précise : 
Janus crée et gouverne (fingit, regit) tout l'ensemble des choses 
(cuncta = l'univers), lie ensemble (copulavit, colligaeit) « en les 
enveloppant du cercle du ciel » (circumdato caelo) les forces dis- 
parates des deux éléments lourds et des deux légers; quand, dans 
ce contexte, Messala parle de la vis caeli maxima, on voit bien 
qu'il ne s'agit plus du ciel au sens spatial, mais du Principe actif 
qui meut le ciel, bref, de l'Ame du ciel. Et ceci nous ramène donc 
aux expressions du C. H. XI 3 (148. 8) Süvaure Sè re OeoB 6 aloy, 
Épyov dè rod al&voc Ó x6ouos = qui cuncta fingit eademque regit, 
XI 4 (148. 20) où dè xéouou (buyn) 6 aiwv, XI 5 (149. 3) ouvéyer A8 
tobrov (Sc. zën oùpævév) ó «lov = copulavit, colligaeit. 

La notion cosmique de l'Aión viendrait, selon Reïtzenstein, 
de l'Iran (4). M. Zepf (p. 227) rejette cette hypothèse et marque les 


sus... alii anni totius, quem in quattuor tempora constat esse divi- 
sum. anni autem esse deum illa res probat, quod ab eo prima pars anni nomi- 
natur : nam ab Iano Ianuarius dictus est. 

(4) Cf. Nigidius Figulus ap. Macr., Sat., I 9, 6 (Janus = Apollon) : et enim 
apud Graecos Apollo colitur qui Gvpatoc vocatur, eiusque aras ante fores suas 
celebrant, ipsum exitus et introitus demonstrantes potentem, et encore I 9, 8 : 
pronuntiavit Nigidius Apollinem Ianum esse Dianamque lanam... lanum 
quidam Solem demonstrari volunt et ideo geminum quasi utriusque ianuae caelestis 
potentem, qui exoriens aperiat diem, occidens claudat. 

(2) L. cit., pp. 226 s. 

(3) Holl et Norden (Geb. d. Kindes, p. 33) interprétent cette date comme 
étant celle de l'Aión alexandrin. Mais là encore, bien des difficultés : cf. en 
dernier lieu, Nock, L. e, pp. 95/6. 

(4) Ainsi dans l'franisches Erlósungsmysterium et d'autres ouvrages. 
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rapports entre le texte de Messala et le de caelo d'Aristote (A 9, 
B 1). Je crois aussi qu'il est inutile de chercher ailleurs qu'en Gréce 
méme les raisons de l'évolution du concept d'aióv. Néanmoins, 
dans Aristote, aiv n’est ni le ciel ni la force vitale (âme) du ciel, 
mais la durée de vie du ciel, durée de vie qui, n’ayant ni commen- 
cement ni fin, équivaut à l’éternité. Comment donc a-t-on passé 
de l'aiàv « durée de vie » à l'aióv « force de vie, Ame du monde », 
et de là au dieu Aión personnifié? 

Observons d'abord que, comme l’a établi M. Benveniste (1), 
le sens premier d'aióv est « force de vie, vitalité », et que, même 
dans l'acception « durée de vie », ce sens premier n'est pas oblitéré. 
« Ce qui importe essentiellement », écrivais-je à propos de letov 
d' Aristote (2), « c’est que de toute manière, force de vie ou temps que 
dure la vie, l'aióv, en son acception première, comporte un lien 
étroit avec l'idée de vie... L'idée de eie est de l'essence méme d’aiv». 

D'autres raisons s'y ajoutent. Copulaeit (ouvéyer) rappelle aussitôt 
le odv8eauos stoicien (3). Or le principe du obvôeouoc stoicien est 
le xveüpa dià mávyræv Gtxov. Ces doctrines sont bien connues et 
je me borne à un seul texte qui ressemble de tout prés à la Séfs 
de Messala. La vis caeli maxima de Messala lie ensemble les forces 
contraires des éléments lourds (eau, terre) et légers (air, feu). L'au- 
teur du de mundo parle de méme (5, 396 a 33 ss.) : « On s'est demandé 
avec surprise comment il peut jamais se faire que le monde, alors 
qu'il est constitué d'éléments contraires, je veux dire de secs et 
d'humides, de froids et de chauds, n'ait pas été depuis longtemps 
détruit et réduit à néant... [396 b 7] C'est que peut-être bien la 
Nature a du penchant pour les contraires, de cela méme elle tire 
l'harmonie... [396 b 23] Ainsi done une harmonie unique, par le 
mélange d'élément tout opposés, a ordonné la composition de 
l'univers, je veux dire du ciel, de la terre, du monde entier. En 
effet, le sec ayant été mélé à l'humide, le chaud au froid, le léger 
au lourd (cf. Messala), pareillement le droit au circulaire, une 
seule et méme force qui pénètre à travers toutes choses (pla did návrov 
vfjxouca« Sóvapuc) a assemblé dans un méme ordre tout cet ensemble 
de la terre, de la mer, de l'éther, du soleil et de la lune, du ciel 
entier : de choses non mélées et hétérogènes, l'air, la terre, le feu, 
l'eau, elle a façonné (Smuovpynoxox, fingit) tout l'univers, et, 
l'ayant embrassé sous une méme enveloppe sphérique (tu& Behafeëog 


(1) Bull. Soc. Ling., XXXVIII (1937), pp. 103 ss. 
(2) Parola del Passato, XI (1949), p. 189. 
(3) Cf. Zeg, l. c., pp. 228 ss. 
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opalpas Éntpavela, copulaeit circumdato caelo), elle a forcé des natures 
toutes contraires à s'accorder mutuellement en lui ». La ressemblance 
entre ces deux morceaux est certainement remarquable. De part 
et d'autre, une pis ou 30vapuc est cause que les éléments, enveloppés 
par la sphère céleste, sont maintenus ensemble dans un méme cos- 
mos unifié. La concordance est telle que nous pouvons sans scru- 
pule assimiler la eis caeli maxima de Messala à la S0vaqac Sià x&vtev 
Svjxoucx du de mundo, qui n'est autre que le weng stoicien, le 
souffle de Dieu. 

Maintenant, comme l'observe Zepf (p. 232), cette puissance de 
Dieu, dans le de mundo, tient la place de Dieu lui-méme, cf. de m. 6, 
397 b 17 ss. : Les anciens ont dit que tout ce monde visible (1) est 
plein de dieux : affirmation juste, mais qui convient à la force de 
Dieu, non à son essence (tj uiv Oela Suvauer mpémovta xaraĝah- 
Aôuevor Aóyov, où uhv Tjj ye odota). « Car, si Dieu est bien 
réellement le conservateur et géniteur de tout ce qui, absolument 
parlant, s'accomplit dans ce monde, ce n'est pas pourtant qu'il 
peine comme celui qui met la main à la tâche et s'y fatigue : non, 
Dieu se sert d'une force inusable (8uv&uet ypouevoc &vpócq), grâce à 
laquelle il étend son pouvoir jusqu'aux objets apparemment les 
plus éloignés ». Ceci encore rappelle la formule du C. H. XI 3 (148. 
8) Sbvaute roð Oso) 6 aiv, et l'on comprend que, d'une part, la 
force divine (Osix dóvauis) du de mundo ait pu être assimilée à la 
force vitale (aiv) de Dieu, et que, d'autre part, cet oióv — Sévautc de 
Dieu ait pu, une fois distingué de l'essence divine elle-même (où 
uv tj Ye odota), devenir une personne divine, une sorte de Second 
Dieu. La personnification des Suv&uet; de Dieu est d'ailleurs un 
des phénomènes typiques de la théologie hellénistique (cf. t. III, pp. 
158 ss.). 


L'autre texte que je voudrais citer pour illustrer le progrés de la 
notion S'aïiwv est la fameuse inscription d'Eleusis (Syll.? 1125) 
qu'on date de l'époque d'Auguste (2). Elle a été gravée sur la 
base d'une statue d'Aión, sculptée et dédiée par un certain Kéïivroc 
ITourhioc, « pour la domination de Rome et la permanence des mys- 
téres» (cic xp&voc ‘Pounc xai Suxpovijv uvotnptwv). Sila statue d'Aën 
n'implique pas forcément, à mes yeux, l'existence d'un culte (2) — 
bien d'autres abstractions personnifiées ont été représentées —, elle 

(1) mávtx taüra : cf. C. H. XI 4, 148. 22 et supra, p. 155. 


(2) Cf. surtout O. WEINREICH, ARW, XIX (1916/9), pp. 174-190. 
(3) Cf. supra, p. 147, n. 6. 
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implique: en revanche, de toute évidence, qu'Aión est tenu pour 
une personne divine. Le texte qui suit la dédicace en explicite en 
quelque sorte les derniers mots : xp&voc "Pope, 8txpovi) uvornplov : 
« Aión qui, par sa nature divine, demeure toujours identiquement le 
méme, et qui tout ensemble (xatà tà «ór&) est le Monde unique, 
de quelque nature qu'il existe, a existé, existera, quin'a ni commen- 
cement ni milieu ni fin, qui ne participe pas au changement, qui 
produit la nature divine absolument (névrx adv. = mávwvoc) 
éternelle » = Alóv 6 aürtòç èv volg adroic «lel geet Delia uévov 
xócpoc Te ge xatà tà ot, énotos Ser xal Hv xal Bora, dPXHV 
uecótnta TÉAoG obx Éycov, Herofoine duéroyoc, Belas phoews &py&trs 
aiwviou r&v. 

Weinreich a noté, dans ce texte, les formules stéréotypées. Les 
unes remontent à Platon : formules d'identité; £v «oic abvolg u£vov 
= pévovros al&voc èv évi Tim. 37 d 7; 6xotoc Ger, xal Hv xol dotat = 
Jy Éoriv ze xal force Tim. 37 e 6. D'autres sont inspirées d'Aristote : 
Alàv... alel = alàv ...&mà coU aici civar siàngpàs thy étovoylav de 
cael. À 9, 279 a 27 (le choix, dans l'inscription, de «lel, inusité dans 
l'épigraphie attique depuis 361 av. J.-C., prouve l'emprunt); &pyv 
ueoétnTa ^ÉAog ox ren = (obpavóc) dän uiv xal TeheuThv ox 
Ben 100 ravrèc alàvoc de cael. B 1, 283 b 28, cf. Plat. Lois IV 715 e 8 
(0sóc) dei te x«l tresury xal uéox «Gv Broin &návcov ËXCOV. 
Mais deux traits intéressent plus particuliérement notre objet. 

D'une part l’Aiôn est assimilé au monde (ciel) : Aióv... x6ouoc te 
stc (cf. Tim. 31 b 3 slc 68e povoyevhc obpavóc, 92 c 9 clc oùpavds 60e 
uovoyevhc dv) xatà t «òr = e l'Aión qui tout ensemble est le 
monde unique ». C'est la méme doctrine que chez Messala : alii 
mundum, id est caelum, esse voluerunt (sc. Janus-Aión) et dans le 
C. H. XI 20 (155. 13). Aión n'est plus seulement la durée infinie du 
Modèle intelligible (Platon) ou du Ciel (Aristote), il est l'étendue 
immense du xócuoç (obpavóc). 

D'autre part, l'Aión est producteur de la nature divine absolument 
éternelle (0síag qóoseoc èpydtng œiwviou névra). Sans doute le 
sens de la formule éleusinienne parait-il étre purement philoso- 
phique : l’Aiôn, étant la cause de l'alóvtog Con = &ôavacix, est dès 
lors ce qui confére à l'étre divin son propre caractére d'étre divin, 
puisque, de toute antiquité, les dieux ont été conçus comme aiel 
&óvrec (1). Il y a donc ici quelque différence avec les expressions 
du C. H. XI 2 (147. 10) ó 0càc aive moti, 6 «lóv dè «àv xócuov, 


(1) Cf. mon article dans Par. d. Pass., pp. 183 ss. 
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XI 3 (148.8) Épyov tod ai&voc ó xócyoc : l'objet à quoi s'applique la 
rolno, ou l’épyaoix, n'est pas exactement le méme dans les deux 
textes. Mais l'activité poétique paraît ici et là. Non seulement l'aicv 
dépasse la notion de durée infinie, puisqu'il revét un sens spatial 
(xiv = x6cuoc), mais il dépasse méme les catégories de temps et 
d'espace pour devenir un Zeräcae (Eleusis : Épyov C. H. XI), une Force 
active, précisément cette Force de vie qui produit la vie éternelle, 
celle de l'être ‘divin dans [l'inscription d'Eleusis, celle du monde 
dans le C. H. XI (ó xócuoç... dei Yivópuevog mò toD alvoc XI 3, 
148. 9). On ne peut nier que, comme la pis caeli maxima de Messala, 
l'Aión d'Eleusis ne constitue une étape entre l'aióv «durée de vie » 
d'Aristote et l'Aión hermétique (1). 


2. Aión dans les papyrus magiques. 
A. Les textes (2). 


1. I 163 ss. Pratique pour s'emparer d'un (dieu) parédros (acq 
h Legd Aë ToU ruxpédpou 96 ss.). On utilise à cet effet une gemme 
portant gravé un dieu léontocéphale ('HXM«cpoc = "Hoc "Qpoc Pr.) 


(4) Je ne pense pas qu'on puisse entendre dans ce sens de«force de vie» deux 
passages de Philon où aióv est associé au Bios de Dieu ou du Monde Intelli- 
gible : le contexte, dans les deux cas, montre que aióv = éternité. Deus 
31-32 (II, p. 63. 3 ss. C.-W.) : « Dieu est le créateur du temps : car il est le pére 
du pére du temps — le pére du temps est le monde — et, dés là qu'il a fait se 
mouvoir le monde, il a produit la génération du temps : ainsi, à l'égard de 
Dieu, le temps a rang de petit-fils. Ce monde visible est, en tant que sensible, 
le fils cadet de Dieu : quant à son fils ainé — c'est le monde intelligible —, 
Dieu, l'ayant jugé digne des prérogatives de l'ainé, a décidé de le garder auprès 
de lui. Ainsi donc le fils cadet, le monde sensible, dans le cours de son mouve- 
ment, a fait luire et surgir la nature du temps. Dès lors, il n'y a point de futur 
chez Dieu, qui aussi bien a supprimé pour lui-même les limites des différents 
temps (sc. passé, présent, avenir). De fait la vie de Dieu n'est pas temps, mais 
l'archétype et le modèle du temps, l'éternité (xal yàp où ypóvoc, &AA Tò dpyé- 
tunov ToU ypôvou xal rapéderyux alv ó Bloc écrlv erop) : or, dans l'éternité, 
il n'y a ni passé ni avenir, il n'y a qu'immuable présent (43AX póvov bpéornxev) ». 
Mut 267 (III, p. 202. 19 ss.), à propos de Gen. 17, 21 èv «à Evavré t éxépo 
«Par cette autre année,il (Dieu) ne signifie pas l'espace de temps mesuré par des 
périodes lunaires et solaires, mais cet espace de temps extraordinaire, étrange, 
véritablement inoui, qui diffère de ce qu'on voit et perçoit par les sens, qui a 
sa place parmi les incorporels et les intelligibles, qui a obtenu le rang de para- 
digme et d'archétype du temps, l'éternité (xi&va). Éternité : ainsi s'appelle la vie 
du monde intelligible, de méme que celle du monde sensible a nom temps («iv 
dè vaypéperar TOU vonrob Bloc xócuov, de aioüntoë xpóvoc) ». Les autres exemples 
d'elä dans Philon offrent le méme sens, dérivé en droite ligne de Platon (noter 
xeóvoc ulumua al&voc, Her. 165). 

(2) Je traduis ici tous les passages du recueil de Preisendanz qui foni 
mention de PAión. Quelques-uns de ces textes ont déjà été traduits t. I, 
pp. 297 ss., mais simplement pour donner des exemples de prières « hermé- 
tiques » dans la magie. La numérotation des papyrus est celle de Preisendanz. 
Voir l'excellente étude de M. P. Nicsson, Die Religion in den griech. Zauber- 
papyri, Bull. Soc. Roy. Lund, 1947 [8, pp. 59 ss. 
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qui tient de la main gauche globe et fouet; autour de lui, le serpent 
ouroboros; au bas de la pierre, son nom magique (143 ss.). Muni 
de cette pierre (en collier), on conjure le parédros : celui-ci est un 
astre qui, aux yeux du magicien, a revétu forme humaine (153 ss. — 
74 ss.). Quand il a paru, on l'invoque en ces termes : 

« Viens à moi, Roi, Dieu des dieux, puissant, illimité, incorrup- 
tible, indescriptible Aión immuablement fixé en toi-même. Deviens- 
moi un compagnon inébranlable etc. » (Sedpé uot, Bau, Ücóv Ücóv, 
Toxvpov &répavvov &pglavvov &Ovyyqcov Alva xaresrnpryuévov zivy- 
Tóc uou Yívou x7A.). A remarquer le passage du vocatif à l’accu- 
satif : Preisendanz suppose donc une lacune après fBaorAed. Mais la 
formule de commandement deüpó por peut équivaloir dans l'esprit 
du magicien à un verbe comme é£opxito oc, cf. 132 ss. Éoriv dè ó 
Aóvoc Ó Aeyóp.evog réie En rà npòc arov £&opxtou óc rot mapéOpou, 
79 s. où dè adtòv &Eópxioe rode T Been, Órec dxivnrés cou «ovy vov 
uelvn, 309 Aessen Deia aloviov Aiðv te révrav alors qu'on a 302 
8e0p Ad '"OXóuoo, 'A6paob,... Oo, On a au surplus d'autres 
exemples d'incóncinnité dans ces textes, v. gr. IV 987 ss. (vocatifs 
aprés èmixalodual cc... Tov tà navt patiCovra etc.), XII 367 ss. 
Enix oU oe, rdv ...Oetvòv dópatov uéyav Ücóv, zé rardéavra yňv xol 
celovra zë xócpov, 6 QUAGY roporée xal uto Gv ebotaÜslac xal oxop- 
lou Tac vepéaac (le parallèle 454 ss. a correctement értxaAoduat 
Ge tòv... puoobvra olxíav edotabodoav), V 463 (infra). Norden (1) 
compare À pocal. 14, 14 clov ...xaÜfju.evov óp.otov vidv &v0p@mou, Éy v 
XTÀ. 


2. I 196 ss. Prière de délivrance (2) au Dieu Premier-Engendré. 
Premier-Né (xpotouic, rpwroyevñc) : fortes influences hébraïques, 
« Je t'invoque, Seigneur, écoute-moi, Dieu Saint, toi qui te 
reposes parmi les saints (3), toi prés de qui les Gloires siégent 
continuellement (4). Je t'invoque, Premier Père (rporétop : 
cf. XII 237), éternel Aión (xiwvaie Aiwv) (5) immobile Souve- 


(1) Agn. Th., p. 383. 

(2) Guezuch, sc. ovi, cf. IV 1167 orfAn… ebypnotoc, Güerot xxl Èx Oxvarou, 
cf. infra, pp. 186 s. 

(3) ô &yibc Ocóc, 6 £v &ylow &vamaoóusvoc : cf. Isaïe 57, 15 (Swete) rade 
Aéyer Ó Üdtovog èv ÓdmAotc xavouxv rdv alva, " Aytoc èv &ylow övoua aðr, 
"YdQvovoc £v &ylorc &vanxavóusvoc, d’où CLEM. Rom. I ad Cor. 59,3 oè tòv 
uôvov Üdiotov èv Glotos, Zog Zu Zrioe évarœuémevov, Const. Ap. VIII 11 
Kópie mavroxpérop, Vote èv Gdotiote xavoucv, &yw èv &ylows &varavópeve. 

(4) © ai Abba. mapeorheæar dinvexdëc : cf. IV 1051 xatpétwodv cou ol Ate 
gie alóva, xüpte. Autre trait juif, cf. Jude 8 A6Ëuc Sé Bauconuobatv, 2 Petr. 2, 
10 AóEac ob tpéuovorv (plus loin 2, 11 &yyeXot), Exod. 15, 11 (prière de Moyse) 
tic óuotóc cot £v Geoïc, xpi... Oxupxatóc èv Abbas. 

(5) Cf. «ie waiog L. S. J. II 2045. 
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rain (1), Maitre éternel des célestes pôles (aievomoXoxp&rop), toi 
qui es établi sur l'Heptamérion (2), qui tiens solidement le fonde- 
ment de l'univers (ó tè poux Gixxaréyev) (3), qui possèdes le 
nom puissant, etc ». 


S. I 309. Prière à Apollon ('AzoXAcovtod) érixAnois 264) assimilé 
à Abrasax (302), Adónai (303), plus loin au Dieu nporátwp, rpoyevéo- 
repos, adroyévebAoc (341 /2), et finalement au Soleil (ve dréine clc 
Tà Lux rpvuvhoux 347). Au cours de l'invocation (309 /10) : « J'adjure 
le dieu éternel, l'Aión de tous les êtres, j'adjure Physis née d'elle- 
même etc. » (ópxfCo Ocóv aló vtov AlGv& re návtwv, pl en Dow gedro: 


qu). Même ailiance Aión-Physis, VII 510 /1 (infra 12). 


4. IV 516 ss. Dans la première invocation (lÉveot; npo etc. 
487 ss.) du grand ärabavariou6s (747) du Pap. Paris (Ps. Liturgie 
de Mithra) (4). Le magicien invoque tous les éléments qui sont 
en lui, unis aux Eléments du monde, de lui venir en aide « parce 
que je dois contempler face à face (xaronteberv) aujourd’hui... (520) 
par mon immortel esprit (5), l'immortel Aión, le maître des dia- 
dèmes de feu » (rdv &0&vavov Alàva xal Seonérnv cv rupivov 31x91- 
udtwv). 

Plus loin, dans la troisième prière (Aóyoc y’, 587), Aión parait 


(1) dowvoxp&vop Pr. : &xtıvo- Buck-Petersen (Reverse Index, p. 307), alwvo- 
Eitrem. 

(2) ini rod énrauep<{>ov otaðels Pr. : énrauépou P (201). Littéralement 
« aux sept parties ». C'est, je pense, l'ensemble du Ciel avec les sept planétes : 
cf. l'heptazone de XIII 215 dn ele thv énréGovov (sc. ogaipxv) uévpst XTA., 
le mot érréovos étant ensuite explicité par le tableau des planètes, de Kronos 
à la Lune. Les sept planétes sont souvent désignées par les sept voyelles (cf. 
XIII 557 xol t@v Ç &orípov asntouw) et cet ensemble xeqtouc forme le 
nom du Dieu cosmique, cf. XIII 774 s. co 82 tò dévvaov xwuaotnpiov (sc. le Ciel, 
cf. III 129 Seed vo, ó u£ytavoc Èv obpavó, & ó odpavdc &y£vero xwuaothprov) £v 
d xa0(8putat cou TÒ Enraypéuuarov (cp. XIII 760) dvoua xpóc thv &puoviav tæv 
H gOóyyov, VII 704 ss. oè xð, Tdv xatTuAdunovia thv 8Anv olxouu£vzs,... Èv œŒ 
Zoe Tà intà povñevræ, XII 119 Octov Üvou cot tò xarà Tv Ç œent oue (cf. 
encore XII 301 s., XIII 206 ss., 905 ss.). C'est par sept éclats de rire que Dien 
crée les sept planètes, XIII 162 ss. £yéAxoev ó Ocbc C' (xæ répété sept fois). 
ycAdouvros dè toU Oeob EyevvrOnoay Ocol Ç’, ofrtvec tòv xócuov repéyouotv, cf. 
REITZENSTEIN, Poimandres, pp. 263 ss. Heptamérion est donc bon, mais on 
pourrait conjecturer aussi ¿nl «oo Greco n>>uépou, cf. Pn, Decal. 100 (IV, 
p. 292. 8 C.-W.) Écto Got rodķewv Év éEchuepov adrapxéorarov, ou méme garder 
értauépou (P : cf. l'Heptaméron de Marguerite de Navarre, le Decamerone de 
Boccace), au sens de «espace des sept jours, semaine », sur quoi Dieu préside. 
énrauéprov et énráuepov (ou étrauepov) reviennent d'ailleurs au méme, puisque 
à chacun des jours de la semaine est dévolue une planète, cf. Reitzenstein, l. c., 
pp. 270 s. 

(3) Cf. infra, p. 187, n. 4. 

(4) Traduit t. I, pp. 303 ss. 

(5) xatonreverv… &OxváTq rvebuart : cf. Valentin, fr. 8 Völker dur xpeut- 
ueva nvebuatt BAÉT. 
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comme nom propre, accompagné de multiples épithétes qui le dési- 
gnent comme dieu du feu et de la lumière (1). Ce dieu lumineux 
est Hélios (640) : u£ytove Dein, “Hae. Et cet Hélios est assimilé à 
Mithra (482 dBavactav dEr... f)» ô uéyas Oedc "Doc MiOpac Exéheuaé 
uot ueraSoUvar) (2). 


5. IV 1115 s. « Formule secrète » (othan &xóxpugoc). 

« Salut, structure entiére du souffle de l'air. Salut, souffle qui 
traverses tout l'espace du ciel à la terre et depuis la terre, sise au 
creux central du monde, jusqu'aux extrémités de l'abime. Salut, 
souffle qui entres en moi, t'empares de moi et me quittes comme 
Dieu le veut en sa bonté (3). Salut, principe et fin de l'immuable 
Nature (4). Salut, révolution des astres qui accomplis infatigable- 
ment ton service (yatpe, o*otyelov dxonidrou Aevcoupyíac Giro 1126 
8.). (5) Salut, resplendissement du rayon solaire au service de 
l'univers. Salut, cercle à l'éclat inégal de la Lune qui brille la nuit. 
Salut, tous les esprits des fantômes de l'air (tà névra &eplov el90.0v 
nveduara). Salut, vous à qui on donne le salut en bénédiction (6), 
Frères et Sœurs, Pieux et Pieuses (óolot xat óotat). 

O grand, très grand, inconcevable édifice circulaire du monde; 
Esprit céleste, intérieur au ciel; éthérien, intérieur à l’éther; aqueux, 
terreux, igné, aérien; lumineux, ténébreux; brillant de l'éclat 
des étoiles, tout ensemble humide, ardent et froid (byporupivo- 
duypôv)! Je te loue, Dieu des dieux, toi qui as ajusté l'univers 
membre à membre, qui as fait un réservoir des eaux de l’abime en 


(1) Noter adënoipws 602 et cp. Calend. Antioch. (25 déc.) '*HAtou yevéOArov 
«Obst oc ainsi que la scholie de Cosmas (ap. Hot, Ges. Aufs., II, p. 145) 
Í naplévoç Évexev, offer põs. 

(2) Sur Hélios-Mithra dans ces papyrus; cf. Nizssow, Le, pp. 62 s. 

(3) Ou « avec bonté », xarà 0co0 BoóXnow v xpnorérmnt : cf. Eph. 2,4 ss. ó 
dè Osòç nhoboroc àv £v Ze, Stk Thv TOAAHV rey adrob… Tic... ouvelwonoinoev 
TO Xptotà... (7) (va évdelEnror £v otc loot... TÒ órrepOdOA ov mAobros TG xéprroc 
«0100 Zu ypnorétnrt Ze quc èv Xprot@. Ce don divin est ici la respiration 
dont sont indiquóes les étapes. 

(4) xaipe, oxh xal véAoG tij; Gxtvijrou péoewc. Cf. IV 2836 ss. (à la Lune) : 
&pyi xal TÉhoc si, névrov dÈ où uobvn dvacoeic ix oo yàp mkv żotl xal cla 
«Co», Old Up, révrx veAeuxa. Sur la formule &pyh xal véAoc, cf. O. WEIN- 
REICH, ARW, XIX, pp. 180 ss. 

(5) ototxeïa = ici «astres », comme souvent. Le Soleil et la Lune sont ensuite 
nommément désignés. 

(6) xalpete, ol tò xatpstv èv edAoyix diSotat 1135 s. Peut-être : « dans la béné- 
diction (liturgique) ». De méme Preisendanz : ** denen der Gruss im Lobpreis 
dargebracht wird”. Cette construction me parait meilleure que „deren Gottes- 
dienst im Dankgebet besteht” (Reitzenstein, Poimandres, p. 177), qui suppose 
ol; = óq” áv. Sur l'intérêt de ce passage, cf. NiLsson, l. c., pp. 83 s. 
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les posant sur un fondement invisible (1), séparé le ciel et la terre (2), 
et recouvert le ciel d'ailes d'or éternelles (3), fixé la terre sur d'éter- 
nelles bases (4); toi qui as suspendu l'éther au point culminant du 
ciel (5), répandu l'air dispersé en tous lieux par des vents qui se 
meuvent eux-mémes, et mis en cercle à l'entour l'Océan; toi qui 
aménes les orages, qui tonnes, lances les éclairs, qui fais tomber la 
pluie, qui ébranles la terre (6); toi qui engendres les vivants, 
Dieu des Aions (ó Gedc tüv Aidvov 1163). Tu es grand (7), Sei- 
gneur, Dieu, Maitre de l'univers ». 


6. IV 1167 ss.« Formule excellente pour tous besoins, et qui 
sauve méme de la mort. N'en scrute pas le secret (u) èëétale tò 
èv œürp). Prière ». 

« Toi, l'unique et bienheureux parmi les Aions (rdv Eva xal uaxapa 
tüv Aióvov), Père du monde, je t'invoque par des supplications 
cosmiques (xoouxais Avvxig). Viens à moi, toi qui as donné le 
souffle au monde entier, suspendu le feu à l'Océan céleste (8) et 
qui as séparé la terre de l'eau (9), écoute, Forme (popp/) et 
Esprit (ou Souffle, xveüua), Terre et Mer, la parole du sage instruit 
de la divine Ananké (10), accepte de moi ces priéres pareilles à 


(1) ó thv &6u000v Onoaupiaaç opát Bécewç poparte 1158/9 : cf. Psalm. 
32, 7 ouvéyov óc &oxóv arta Bagoong, ele £v Óncaupoic &60ocouc. 

(2) ó Gtxornouc oüpavóv xal yj» 1150 = IlI 549 ss. SeBpé uot èv «jj yix. oou 
TEPLOTPOQY, TOU dylou rvebmaros, mavrès xtiota, Dev Océ, xoipave ravréc, Šta- 
orThous vOv xóct.ov TÓ osxvrob nveduartt Delen, XIII 475 ss. xaxydoavros roov 
œbroÿ (sc. ToB Beo) épévn Déc (Ayh) xal dtéornoev Tà mayta, cf. Gen. 1, 
7 SS. 

(3) xal tòv uèv obpavèv mrépubtv ypuoelaus aloviaus axerdoxcs 1151 /2. Peut- 
être « ailes » au sens propre, cf. IV 1748 ss. (prière à Eros) émxañodual oe, cov 
dpxnyétnv néons YevéoecG, rdv Statelvavta tàs Zouso nrépuyac els vóv oúuravta 
xéouov (noter que cet Eros a tous les caractères d’un Aión cosmique, 1782 ss. 
yevdpya atys, čt’ ôv TÒ põç xal elc ðv TÒ qc xopst, virge Beau Yes 
évxdpôtoc, pea 60 crac tav émreuy0fic). Ou xtépuyeç au sens métaphorique = 
« toit », le toit d'or du firmament céleste (cf. L. S. J., rrépuë III). 

(4) rhv Zë yz» é8Bpá&cyuactv alovlois atnploaç 1153 /4 : cf. C. H. V 4 (61. 
22) de ò thv yr» édpéouc; Prov. 8, 25 npo tob dpn £9pac0Tjvat, Job.38, 4 
mob fe £v tO Deco ue thy YHv; Psalm. 102, 26 (répété Hebr. 1, 10) où xar 
&px&c... Thy yiv £ÜgueALooac. 

(5) ó zé al0£pa dvaxpeudous uetewpp popar 1149 s., comme masoh 
&yxpgeu&oxox Od. I 440, l'ójope ayant ici un sens concret (astrologique, cf. 
Reitzenstein, Poimandres, p. 80, n. 3). 

(6) ó BpovréGov, ó dorpénrov, ó Bpéxwv, ó gelong 1160 ss. Même suite (moins 
ó Bp£ycv) Xil 60 s. où el ô éotpénruv, où el Ó Bpovrüv, où sl Ó gelon, où el Ó 
návta otpébac xal énavopÜcoac vá. 

(7) uéyac el 1163 : cf. E. PETERSON, Etc 6e6ç, pp. 196 ss., 320. 

(8) ó tò nöp xpsu&cac èx rop Ü8ataç, cf. REITZENSTEIN, Poimandres, p. 279 
(cf. p. 267). Aussi Gen. 1, 7 xal 8tyóptaev ó Ocho... và pécov vob d8atoc ToU 
Énávo TOU OTEPEÓLATOG. 

(9) xal thv Y?» xapionc &ró toU DGëoroc 1173 /4 : cf. Gen. 1, 9-10. 

(10) Gëte tou copo 6elxc " Avtyxnc 1175. J'entends comme Esca. Suppl. 453 
0£Ac A Ki8ptc Gäioy  oopòs xaxév elva ("der Mysten der göttlichen Notwen- 
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des traits de feu, parce que je suis un homme du Dieu qui est dans 
le ciel (1), un homme dont la composition toute belle (2) a été 
faite de souffle, d’eau (3pócou : poétique) et de terre. Ouvre-toi, 
Ciel, reçois mes paroles, écoute, Soleil, père du monde. Je t’invoque 
par ton nom (xwsvyor) (3). 

Toi qui seul soutiens le fondement de l'univers (4), ... (1200) 
Créateur du monde, Créateur universel, Seigneur, Dieu des dieux, 
jai prononcé le nom de ta Gloire insurpassable... (1205). Et le 
Seigneur a rendu témoignage à ta Sagesse, c'est-à-dire l'Aión (5), 
et il a dit que tu as autant de force qu'il en a lui-méme. J'invoque 
ton nom aux cent lettres qui traverse tout l'espace depuis le firma- 
ment jusqu'aux profondeurs de la terre (6). Sauve-moi, car tou- 
jours, partout, c'est ta joie que de sauver les tiens ». 


digkeit” Pr. est équivoque). Le magicien se dit sage « (instruit) de l'Ananké » 
parce que c'est au nom de l'Ananké qu'il contraint le dieu à venir, III 119 
ÉEopxlGu ce (Hélios)... xarà tic ` Avkyxnc vàv ' Avxyxalov, IV 2060 s. £Eopxio 
«Coe, vexubaíuov, xat To "Avéyanc töv ’Avayxüv rapayevéolar npóc ué... 
el dè uh, érépac xordosts npooðóxa, 2203 tòv dè « Aóyov— xarà TÅG ' Avkyxrs.... 
Are, 2245 ss. dxodon uou rä lepóv A6Yov ppretHG *Avayxnc &vroré cot (la Lune) 
drepotpouévnc (cf. 2300 tò Set [sic Pr., A pap.:an tò detvá ? Cf. 2251 = 2256 
tÒ delva movfjoetc] mor zouge, xav BEANS, x&v uh 06x), VII 301 ss. é£opxlto os, 
öorpaxe, xuTa Ce nixpac 'Av&yxnc, 1006 éEopxlbo oe, vexbdaumov. xat Ti; 
Tixp&c ' Avkyxne, IX 9 éEopxito ce (dieu innommé) xatà ris ppixtňs " Avityxne, 
XV 13 8topx(Co Guäe, Saluoves, rd vOv mxpév "Avxyxóv tv yovoðv duc, 
XXXVI 341 ce (la myrrhe) éopxlbo xarà ths xparoräs vol &mapourijtou ' Avin : 
cf. NiLssow, l. c., p. 90. — Pour oops, cf. IV 2251 ss. (à la Lune) tò Seiva 
moVljoetc... ÔTL... TÀV XXAGV cou Uugrgreréc Tpuyudrov broupy6s elit xat ouvíc- 
700, XIII 231 s. 5roráEo ðé oot, rékvov, xal Tac ypelus Tic lepäc B(6Aou, dc 
Távtes ol coto val éréAnonv… (234) rAnoBelc tic 0£oaoolac dvebperov molncov 

v (620v. 

ZA öte èyw elut ğvðpwroç Dec TOU Èv obpavà 1177 s. Cf. IV 193 s. ó aóq 
GtpatiO trc ono Bev vevixnuar, 1212 s. oûoov ue, alei yàp mávrove yulpets 
zone cobc cob5ov. Ou peut-être "Av0peroc Dec x1A. (sic. Reitzenstein, Poi- 
mandres, p. 279), cf. l”’Avôpwnos de C. H. 1. Mais d'autre part, là-même (I 32, 
19. 7) ó cóc &v0pcrroc (c'est ici le prophète), C. H. XIII 20 (208. 19) ó cóc &y0p«- 
roc TaüTta Bod Zä rupéc etc. (le prophète encore). 

(2) à (œ P, secl. Eitr. Pr.) xA&opgx x&XXotov yevéuevoy (éyévero Reitz.) èx 
TVEÔUETOS XTÀ. 

(8) Les sept voyelles, ci. V 468 6 &nadvnros 'Alóv 'Idœ oume (mais peut-être 
faut-il lire "léen ovne comme 472 xôpue Ido ovre, ou Alóv taovms), Reitzen- 
Stein, Poimandres, p. 279, n. 2 et supra, p. 184, n. 2. 

(4) ô pévoc tò Gaang Bro 1189, cf. I 205 ó tò Gate Gixxaréyav. Ou 
« la racine (de toutes choses) ». Mais cf. H£s., Op. 17 ss. thv 8 érépnv (l'autre 
Eris, la bonne) npotépnv uèv êyelvato NOE êpe6evvn, Oc dé uw Kpovinc 
Siitoyoc... yalng T? àv pinot xol xrA., Esca., Prom. 1046 ss. x0óva & èx 
TUOu£vovy ao ratio larg veux (le souffle &yplov &véuov) xpaSalvot. 

(5) ó xóptog Éreuxpropnoé cou TN ZLoplx, 6 omv Alov 1205/6 : cf. IREN., I 
1,2 (Harvey) : xpofjxro òè morb Ó reieuratoe,.., mpoBeBAnuévos Alov, routéoriwv 
à Zogla, I 1,7 f; xor Logix xai Alov, II 12 usque ad Sophiam, quam Aeonem 
errantem dicunt. Le parallèle P GAZ 1 209 a xxi xóptoc ¿neuaptipnosy TY Zople cov 
xal xatHNVAÓYNGÉV cou thv Oovaguty. 

(6) tò... Baue tò Sujxov &zó roi otepeouaros (biblique : Gen. 1, 6 ss.) 
uéypuc ToB Blous rc vr 1210 : cp. 1117 «à nvedua tò Bän Gë oùpavod ért 
zën et JAMBL., de myst. VIII 5 (276. 14 ss. P.) ópyyhoxto dè xol Tobrny thy 686v 
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7. IV 2194 ss. Pratique pour s'assurer le service d'un vexvdatuev 
au moyen d'une formule magique (ici trois vers d'Homére). Cette 
formule doit auparavant être consacrée (2186 xa0iépwotç ij; nAoxóc). 
Au cours de la consécration, le magicien prononce la priére suivante 
(2194 ss.) : 

« Viens à moi, toi qui es maitre au-dessus de la terre, sous la 
terre, qui inspectes le couchant et le levant, qui regardes vers le 
midi et le nord, toi, le maître de l'univers, l'Aión des Aions (ó Aiüv 
töv Aiwvowv). Tu es le Chef Suprême du monde (où el ó xoouo- 
xparwp), Ra, Tout CDS, II&v. Puis mots magiques) (1) ». 

Ra est le Soleil, mais en méme temps un Dieu cosmique. La victime 
du sacrifice qui accompagne cette prière est un coq blanc, ce qui 
convient au Soleil : mais en méme temps, on a offert sept gâteaux 
et sept galettes, allumé sept lampes, ce qui doit se rapporter aux 
sept planètes. Les expressions mêmes de la prière conviennent 
bien au Soleil : il voyage au-dessus de la terre (ÿxép) et en-dessous 
(97:6); il porte son regard (&qopóv, &ro6Mércov) sur les quatre points 
cardinaux. Elles conviendraient aussi bien au dieu cosmique qui 
règne sur le monde entier (xoopoxo&rop) et jusque sur les morts : 
c'est au nom des dieux chtoniens que le magicien conjure le vexu- 
Salyucov (Eopxilw og xarà Gv yBoviov Deéi 2182 [3). 


8. IV 2314 ss. Dans la longue conjuration à la Lune (2241 ss.), 
pour la forcer à obéir, le magicien lui fait de terribles menaces 
(2311 ss.) : « Tous les liens de l'Ananké seront brisés, le Soleil 
cachera ta lumière vers le midi (? : roc tòv vérov, « in den Mittag» 
Pr.), Téthys allégera (? : xovoioer) la terre habitée qui t'appartient, 
Aión l'ébranle (Alóv xpadaive), le Ciel sera mis en mouvement, 
Kronos, saisi d'effroi en te voyant ainsi violentée (qo6v0slg «ov 
Beëtaotëuo cou vobv) a fui chez l'Hadés comme surveillant des 
morts, les Moires rejettent ton fil jamais interrompu, si tu ne 
forces pas le trait de mon charme magique à voler à toute vitesse 
jusqu'au terme de sa course ». 

Pour Aida xp«Saívet, cf. le Dieu des Aions qui ébranle la terre 
(6 oelwv) plus haut 5. 


*Eeuc' houhveuces dè Birus rpoonrnc…. vTÓ ve TOB ÜcoU0 dvoua rapéôwxe TÒ 
vijxov ðt? ïou 700 xéouou. Sur l'équivalence évoux = nvedua, cf. REIT- 
ZENSTEIN, Poimandres, p. 17, n. 6. 
(1) Si l’on accentue Iläv, comme Preisendanz, il faut traduire « Tout » 
ou « l'Univers » non Pan (II&v), comme a fait Preisendanz. Iäv me paraît 
plus probable. 
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9. IV 3165 ss. Recette pour obtenir toute bénédiction sur un lieu 
(rdv Bé mote Däin có ov sdmopeiobar ueydAws 3125 ss.) par invoca- 
tion du démon du lieu (1), ici assimilé à l'Aión zAourodérns qui 
à son tour est identifié avec le serpent Agathodémon protecteur des 
foyers. On modéle, avec de la cire tyrrhénienne, la statuette d'un 
dieu panthée tricéphale (faucon de mer, cynocéphale, ibis), aux 
quatre ailes déployées, aux mains étendues sur la poitrine, tenant 
un sceptre (xpdroc). Les vêtements sont ceux d'Osiris : le faucon 
porte le diadéme d'Horus, le cynocéphale celui d'Hermanoubis, 
l'ibis celui d’Isis. On le dépose au lieu qu'on veut bénir, lui sacrifie 
et le prie en ces termes : 

« Donne-moi toute faveur, toute réussite. Car avec toi se trouve 
l'ange munificent parédre de Tyché (2). Aussi donne ressources 
et réussite à cette maison. Oui bien (3), Aión donneur de richesses 
qui commandes à l'espoir, saint Agathos Daimón (4), fais réussir 
toutes faveurs, donne tes oracles inspirés ». 


10. V 156. Dans une « Formule de Jéü » (orhan sot ’Iéou 96 ss), 
invocation au démon (dieu) Aképhalos (5) où abondent les sou- 
venirs bibliques (108 ss., 134 ss.) (6), le magicien, selon l'usage, 
s'identifie au dieu lui-méme qu'il veut contraindre (7) et qu'il a 
cette fois assimilé au Dieu cosmique. Il dit donc (149 ss.) : 

« Je suis celui qui lance les éclairs et tonne (ó &otpénrrov xal 
Bpovräv, cf. 5). Je suis celui de qui la sueur est pluie tombant sur 
la terre, pour qu'elle soit féconde. Je suis celui de qui l'haleine (tò 
otéux) brûle à travers l'univers (8). Je suis celui qui fais naitre 


(1) Cf. III 34 ss... rélbeou Saíuova... Bet ôpxilo o vóv vÓxov roërov… [48] 
Apollo oe tòv Èv T tTÓTO TOUTO érmynpuévov Saipova... [75] ópxic os, zéng Èv 
TÔ TÓT Sorten LÈv &yyehov xA. VII 505 ss. (12 infra), IV 1520 ss. poses &vuysic 
Zeelëec te OucTuysic, ol £v tovto TG TÔT. 

(2) Tyché et Daimón également associés VII 506 xaœatpete, Tôyn xoi Boite roð 
TÓTOU TOUTOU. 

(3) vat, xupteücov x14. Sur cette formule conclusive dans la prière, cf. mon 
article Symb. Osl., X XVIII (1950), pp. 89 ss., XXIX (1952), p. 78. 

(4) val, xupteücov £XxíSog mhoutodótx Alov, iepè 'Aya0è Aaluov. Pour 
lepóc, cf. IV 995 *Aya0òv iepòv Aafuovz, ITI 100 ó iepóc “HAos, Koré Kosmou 
19 4 iepot Sxluoves. Ici on a bien l'équivalence Aión — le serpent Agathodémon 
protecteur des foyers à Alexandrie, cf. Nizsson, l. c., pp. 76, 82. 

(5) Cf. en dernier lieu NiLssonw, l. c. pp. 86 s. 

6) Cf. REITZENSTEIN, Poimandres, pp. 185 s. 

7) V. gr. VIII 36 s. (à Hermès) où yàp éy® xal £yó) où, zé oùv üvoua udv 
xal tò èuòv cóv. D'autres fois, le magicien s'identifie à un dieu supérieur au dieu 
contraint, v. gr. IV 2288 (à la Lune) 7j e olàx, návzev de uxyov dPXNYÉTNG, 
*Eoufj; ô mpéoóuc, ”Iotðog mathp yo. 

(8) Cf. II Rois 22, 9 xol nop èx otouaroc œdrod xaréstar. 
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et périr (ô YevvGv xal &royevvGv). Je suis la beauté de l'Aión (&yo 
eiut H xdpis ToB AiGvos), mon nom est un cœur entouré d'un serpent 
(sc. le serpent ouroboros) ». 


11. V 460 ss. Invocation à un Dieu cosmique désigné sous les 
noms de Zeus, Adonai, Iao, le Grand Dieu, le Dieu d'Abraham, à la 
fin Iao Sarapis. J'en cite le début (460 ss.) : 

« Je t'invoque, toi qui as créé la terre, les os, toute chair et tout 
souffle, qui as fixé la mer et solidement cloué le ciel, qui as séparé 
la lumière des ténèbres (1), le grand Noûs (2) qui dans la loi 
gouverne l'univers (3), CEil éternel, Démon des démons, Dieu des 
dieux, Seigneur des esprits (ou des vents, tv tvevuatœwv), inerrant 
Aión Iaô ount » (&rAkvqvoc Aiüv 'I&o ount) (4). 


12. VII 505 ss. Recommandation au démon propre (du lieu où 
se trouve le magicien) (5). 

« Salut, Tyché et Démon de ce lieu... Salut, l'Enveloppant (6), 
c'est-à-dire la terre et le ciel. Salut, Hélios. Car tu es celui qui s’est 
établi sur le saint fondement dans une lumiére invisible (7). Tu es 


(4) 6 xoploae tò pacs dé coU oxórouc, cf. Gen. 1, 4 xal Owyoptos ó Bed 
&vX péoov ToB porès xal dv uécow roi oxérouc. Noter le nominatif aprés 
l'accusatif muxxhobual oe xbv xtioavta vj» et cf. supra 1, p. 183. Tout ce début, 
plein de souvenirs bibliques, rappelle Act. Ap. 4, 24 Séorova, ad 6 morhoxg vov 
oüpavòv xal thy yiv xal thv O0dAxccaw xal navt và èv «volg : c’est la même 
source. 

(2) ó uéyas No9g ne revient pas ailleurs, semble-t-il, dans les pap. mag. 
On aó u£yac uéyas Alov XIII 996. 6 u£yac 0zóc est fréquent (ici méme 472 ss. 
èy slut A érixaAo0uevóc cc ouptot! Oedv Méyav), cf. Br. MuELLER, Méyag 
Qeóc, Diss. Halle, 1913, pp 384 ss. 

(3) Évvouoc tò x&v Gtouxv. Cf., avec Dieterich (Abraxas p. 69,n. 1), CLÉANTHE, 
h. à Zeus 2 Zeb, phoeuc &pynyé, vóuou Ufro révra xvBepv@v, Psaume des Naassé- 
niens (ap. Hippol, V 10, 2), v. 1 Nópog 7j» yeuxdc ot ravrds Ó nmpwtótoxog 
Néoc. 

(4) Cf. supra, p. 187, n. 8. 

(5) otoraoi lôiou Sxluovos. Pour tôtoc Saiuev (expliqué par 8aipov rof rérov 
tovtov dans l'invocation), cf. supra 9. Pour ovoraoi qui peut signifier soit 
« recommandation à » (sürement le cas de tpooüotuots III 587), soit « union 
avec», cf. H. Hanse, Gott Haben, RGVV, X XVII, 1939, p. 14, n. 1, Preisendanz 
ad IV 216 ouveotéônv oou +j tep popon = « Vereinigt (empfohlen?) wurde 
ich deiner heiligen Gestalt ». 

(6) tò meptéxov : en général, c'est l'air enveloppant (cf. L. S. J., s. e, 
I b, c), mais l'addition ici ü éoriv yY xal oùpavés montre qu'il s'agit cette fois 
de la Nature entiére, tout l'ensemble du monde. 

(7) où yàp el (supra, p. 165, n. 2) à £ri «o0 &y(ou ornplyuuros oeaurbu tBpooxs 
&op&to Q det. Ceci, comme le note Reitzenstein (Hell. Myst. Rel. 3, p. 177, n. 2), 
ne peut s'appliquer à Hélios. Reitzenstein songe à l'Inde : « oùpavés (513) steht ja 
offenbar... für das indische akdsa, den nur mit Luft erfüllten Raum ». La men- 
tion de l'&yoc vaóc plus bas (517) ferait penser plutôt à une influence juive, 
comme si souvent dans les pap. mag., cf. Psalm. 10, 4 xópvog èv va d yle 
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le père de D Aión qui renaît (où eï 6 nathp rof narvyevoðs Al&voc). Tu 
es le pére de l'inapprochable Physis (1). Tu es celui qui contiens 
en toi-même le mélange de la nature cosmique (ó Éyov èv ceuvr 
Tv Tf xooutxTic pÜoews coyxoxot), qui as engendré les cinq astres 
errants, qui sont les viscères du ciel, les entrailles de la terre, 
l'écoulement de l’eau, la fougue du feu ... » (2). 


43. VII 580 ss. Amulette du serpent ouroboros (cf. PGM, t. II, 
pl. I, fig. 4). A l’intérieur du cercle formé par le serpent, noms 
magiques, dont Aión (avec Kméphis — Agathos Daimôn et Iaó). 


14. XII 238 ss. Consécration d'un anneau qui doit donner 
succès en toute entreprise (mpòç n&oav xp&Ltv xai èmetuxtav 202). 
Sur la pierre, de jaspe, on a gravé : 1) le serpent ouroboros, 
symbole du Temps Infini (Aión); 2) au centre du cercle que forme 
le serpent, la Lune qui, sur ses deux cornes, porte deux étoiles; 
3) au-dessus, le Soleil et, sur le Soleil, le nom Abrasax ; 4) sur l'autre 
face de la pierre, le méme nom Abrasax; 5) sur le cercle de la mon- 
ture (xarà cob mepitd poc), qui est d'or (èv xpuvo& SaxtuAtw), «le 
nom puissant, saint, toujours efficace Iaó Sabaoth » (206 [7). 

Au cours de la consécration (sacrifice, etc. : 210 ss.), on prononce 
une prière où l’on invoque d'abord les dieux du ciel, les dieux de la 
terre, les dieux du milieu. Le magicien se présente lui-méme comme 
un dieu panthée (3) : il est le Soleil, Aphrodite Typhi, Kronos, 
la Mére des dieux, Osiris, Isis, Souchos (232 ss.); il est « Pistis qui 


a0toU' xÓptoc, £v oùpavé ó Opóvoc adrod (ciel = temple de Dieu : cf. encore 
PGM VII 326 &votye cé vadv &yrov, 16v Ent yc lðpvuévov xóouov), II Rois 22, 
7 ss. xal énmuxoboerar Èx vao adToù pavýs pov... [10] x«l bOuvev obpavobc 
xal xaté6N... [12] xai Berg axóvoc émoxpupic aûTob xÜXAS ŒaüTOU, mais en 
méme temps [13] nò roù péyyouc Èvavtiov avtoð 8EexavOnoav ğvðpaxeç vupóc. 
On a ici, semble-t-il, tous les éléments de notre texte : le ciel, demeure de Dieu 
et son temple, Dieu caché dans une lumière (p&et = &rà roi péyyouc) qui est 
en méme temps obscurité (&op&vo = oxóroc &roxpupñs abrob). 

(1) Même alliance Aión-Physis 1 309 s. (supra 3). 

(2) xal yewvhoaç tob e mAaviyrac dotépac, ot elow obpavod onAdyyva xol vis 
Évrepa xal Garos "date xal xupóc Op&coc. Bien mystérieux! Les cinq planètes 
sont en général les cinq autres que Soleil et Lune. Selon Reitzenstein, 1. c. 
(supra, p. 190, n. 7), pp. 177, 226, Soleil et Luneseraient représentés par Aión et 
Physis (dont le Dieu invoqué a été dit le pére), et les cinq planétes correspon- 
draient aux cinq éléments iraniens (il y aurait donc une lacune aprés x«l rupès 
Op&coc). Possible, mais à ce compte on peut aussi bien supposer une lacune 
aprés dotépas. De toute manière, la prière originelle n'a pu être adressée à 
Hélios (il n'est pas le pére des cinq planétes) : elle l'était à un Dieu cosmique 
et lè magicien l’a démarquée, cf. déjà p. 190, n. 7. 

(3) Cf. supra, p. 189, n. 7. 
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a été trouvée chez les hommes, et le prophéte des saints noms » (1), 
il est «le toujours égal (?) (2), celui qui est né de l'Abime » (6 
éxrepuxdc x roð Bu005 228/9). On notera en particulier (231) : 
« Je suis l’oiseau sacré Phénix », car le symbole du phénix rejoint 
celui du serpent ouroboros. Cette première partie de la prière 
s'achève ainsi (236/7) : « Venez à moi en auxiliaires, car je dois 
invoquer le nom caché et ineffable (3), l'Ancétre tout premier des 
dieux («àv rponaropa Geüv : cf. I 200, Korè Kosmou 10 5), le Sur- 
veillant et Seigneur de tous les étres ». 

Suit l'invocation à ce Dieu universel (238 ss.) (4) : 

« Viens à moi, toi qui surgis des quatre vents (5), Dieu Panto- 
kratór, toi qui as insufflé à l'homme le souffle pour qu'il vive, Maitre 
de toutes les beautés du monde, écoute-moi, Seigneur, à qui appar- 
tient le nom caché et ineffable. A ce nom, les démons sont saisis 
d'épouvante, le soleil, quand il l'entend, la terre sont pris de vertige, 
lHadés est jeté dans l'agitation. A ce nom, fleuves, mer, étangs, 
fontaines se congèlent. A ce nom, les rochers se brisent. Le ciel est 
ta téte, l'éther ton corps, la terre tes pieds (6), l'eau qui t'entoure 
est l'Océan (7). Agathos Daimón, tu es le Seigneur qui engendre, 
nourrit et fait croitre toutes choses ». 


(4) Reitzenstein, H M R 3, pp. 234 s., a, je crois, bien vu le sens. Au lieu de 
se dire simplement un rpoprnc motóç (cf. Koré Kosmou 42 2,3 u&vvew, ol &An- 
Occ... Kpto vot rpopñrar Beil, le magicien personnifie Pistis et se donne comme 
cette Pistis divinisée : « für eine Form des *Gesandten Gottes’ ist ein Abstrak- 
tum wie Zoplx oder Achamoth eingesetzt ». R. compare l'inscription d'Aber- 
cius, v. 7 Uione náv dè ngoijys xal rapfünxe Tpophv réven. 

(2) ô det looc Pr. (Eitrem) : ó atooç P ô &ytoc Reitz. (qui lit aros). 

(3) zé xpuntòv xal &ppnrov bvoux : cf. Koré Kosmou 55 3 (prière du Feu) xal 
xpumtòv èv Ocotc xal ocóxotóv bvoux. 

(4) Le début du texte (XII 238-244) reparaît, avec quelques variantes, 
en XIII 761 ss. (Livre sacré de Moyse) dans une spät roi tà návtæ mepéyovros 
dvéuatoç (345), et en X XII ss. (prière seulement). 

(5) Sc. des quatre points cardinaux de l'univers. 

(6) Cf. C. H. X, App. A (éd. Budé, pp. 137 s.). Cependant il faut noter 
qu'ici cette mélothésie cosmique correspond aux quatre éléments : feu (où- 
pavés), air (atOnHp), terre (yñ), eau (wp = ’Qxeavéc). 

(7) Les trois textes (XII 243 — A, XIII 772 — B, XXI 7 — C) ici ne 
concordent pas. tò 8è nepl oè 086p, ðxeavóc, *Ayabòc Axluov. où el xüptoc ó 
Yevvüv (sic Pr.) A = tò òè nepl <è> ôv 08op ó ' Aya0óc Aaluav. œ el ó òxex- 
vóc, 6 yewöv B = [tò 8è nepl oè 08cp, xexvéc. où el "Aya00c] Aalpov, ô 
xo[ptoc ó zegin etc.] C. Dans A et B, Preisendanz fait d'Ay. À. une apposition 
à óxeovóc, avec l'explication (ad XIII 772) : **Ag. Dämon : Osiris als Nil (et 
références)". Reitzenstein écrit une première fois (Pormandres, p. 16) le texte 
de B : tò 8& mepl où Gap ó d&xeavóc. où el ó 'AvaÜóc Aalpav ó yewäv, une 
seconde fois (Studien, p. 100 et n. 1) le texte de A : tò 8è nepl oè óBop <é> 
éxexvóg [&yaO0c Salpov]. où et <ó> por ô yewöy. Le parallélisme des 
membres dans la première phrase obpavèc uiv xeoaAf, ole 8$ oua, YN mdëee 
induirait à faire préférer tò dè zeg où 8c &xeuvéc. Ensuite, ou bien où et 
"Aya0òç Aclpov, <ó> xóptoc 8 yewv&v (ainsi C), ou bien 'AyaOóc Aatucv (ou 
ó "A. A.), où el ó xóptoc vc, cf. VII 234 ss. ó &otp&rcvov, 6 Bpovvátov, où cl 
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Il semble bien qu'on doive ponctuer et lire ainsi la fin du texte, 
d’où résulte qu'ici encore (cf. 9) Aión (nommé infra) est dit Agathos 
Daimón. Mais, comme le remarque Nilsson (1), il ne peut s'agir 
cette fois du serpent agathodémon alexandrin. Aión est dans 
cette priére un Dieu cosmique et, s'il est nommé Agathos Daimón, 
c'est parce que celui-ci aussi, de son côté, a parfois l'allure d'un 
Dieu cosmique (2). 

La mention de l'Aión vient aussitôt après (243 ss.), dans un beau 
passage interrogatif d'un type qui nous est connu à la fois par le 
livre de Job et par des écrits paiens (3) : 

« Qui a façonné les formes des vivants (4), qui a trouvé les 
chemins (5)? Qui a produit les fruits de la terre, qui a fait se dresser 
les monts? Qui a commandé aux vents d'accomplir leur tâche 
annuelle? Quel Aión, nourrissant l'Aión, règne sur les Aions («ic è 
Aibv Al«CG7»v« Tpépuv Ate &v&cocu;)? Le Dieu unique immortel 
(sic Oeòç &Ovacoc) (6). 

Tu es le Géniteur de tous les étres (7). C'est toi qui leur distri- 
bues à tous une âme, et qui gouvernes toutes choses, Roi et Seigneur 
des Aions (Aidvov Booie xol xópte), devant qui tremblent 
monts et plaines, les flots des sources et des fleuves, les profondeurs 
de la terre et les vents, tout ce qui existe. Le ciel brillant dans les 
hauteurs tremble à ta vue, et la mer tout entiére, Seigneur Panto- 
kratór, Saint, Maitre de toutes choses. 


«cob tò otóux Bé mavrdc npooyéerat (xalerar 245), XII 103 ó uéyac Ocóc, 
86g etc., VII 474 s. 0sóc obroc (cf. Plat. Bang. 172 a 5 à Daxnpedc… oùros 
AnoAMSopoc) '"Avkyxov,... &yayé uot tv detva. Pour un exemple particulière- 
ment net d'invocation commençant par un nominatif, cf. XIII 982 s. (infra 
18) xóptoc al&voc, 6 ndvra xriouc, eds uóvoc, &mBeyxroc, suivi (aprés des noms 
magiques et groupes de voyelles) de óyoorepi662c. Sur l'emploi du nominatif 
= vocatif aux temps classiques (encore assez rare), cf. KümnNER-GznTH, Ï, 
p. 46, 3, dans la Bible, cf. BLass-DEBR., 147, 3, dans les papyrus, cf. v. gr. 
U P Z, 1, 66. 6 (rapayevou£vou — |. napayevoð — Sé elc Thv fuépav, " AxoXAÓvtoc) 
77, II 7 (IExoAeuatoc, Aa6& oc zone TOD aluaros). 

(1) L. c., p. 80 : “Der Gott wird Agathos Daimon genannt, welches Wort 
hier appellativisch gefasst werden muss undsich nicht auf den alexandri- 
nischen Gott des Segens bezieht." 

(2) Cf. XIV 8 tod *Aya0o5 Aaípovoc ravcoxp&vopoc, XII 134; Ag. D. = Hélios, 
IV 995, 1606, 1710, XX XVI 217 ' Ay. A. tod xócuou, et NiLssoN, l. c., p. 77. 

(3) Cf. C. H. V 3-4, et la note 13 de l’éd. Budé (t. I, p. 65). Dans cette note, 
p. 66, l. 6, supprimer « six fois » aprés « répond ». Sur le nombre six dans ces 
questions, cf. E. Peterson, Etc Oeéc, pp. 320 ss. 

(4) tic poppèc Cóov ÉxAxoc : cf. C. H. V 6 qui précise pour chaque organe. 

(5) vlc dè söps xeAce500uz : chemins de la mer, ou des vents, ou des astres, 
ou (métaphoriquement) voies de vie des hommes. 

(6) Cf. PETERSON, Le, pp. 266, 321. 

(7) révrov yewhtwp où réouxus ` cf. Job 34, 13 de 86 Zou ô nov thv 
Dot obpavóv xai và Évóvro TAVTA; 
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C'est par ton pouvoir qu'existent les éléments (1) et que naissent 
toutes choses, la course du soleil et de la lune nuit et jour, dans 
l'air, la terre, l'eau, la vapeur du feu (2) ». 


15. XIII 63 ss. Priére dans la Kosmopoiia de Leyde. Paralléle 
XIII 571 ss. Je distingue les deux versions par A et B. 

« Je t'invoque, le plus grand que tous (3), qui as créé toutes 
choses, toi, le né de toi-méme (4), qui vois tout sans qu'on te voie 
toi-même (5). Car c’est toi qui as donné au soleil sa gloire et toute 
sa puissance, à la lune de croître et décroitre et de suivre une course 
réguliére, et qui n'as rien enlevé à l'obscurité antérieure, mais leur 
as attribué part égale (6). En effet, quand tu apparus, le monde 
est né et la lumière a lui. Toutes choses te sont soumises, toi de qui 
nul des dieux ne peut voir la vraie forme (7). Toi qui te métamor- 
phoses en tous (8), tu es l'invisible Aión de l'Aión » (&ópatog el 
Aióv Aiôvoc 72). 

Ce dieu qui se métamorphose en tous (ó uetæuoppobuevos sig 
rävrac 70/1) fait penser au Soleil qui change de forme à chacune 
des douze heures du jour, cf. III 494 ss. (o9ot«cic npòs "HAvv) (9). 
Dans cette prière, qui commence comme 14 Sedp6 uot Ex töv teoot- 


1) Ou «les astres ». 

2) Ainsi Preisendanz pour 250 ss. of Suvéuer otoryetx néie xol oveta 
Tyra, heAlou pAvnc Te 8pÓóuoc vuxtóc TE xxi doc, dép xat yaiy xal Door xal 
nupds Zou, Mais je préférerais póu et traduire : « selon la course du 
soleil..., au moyen de l'air... ». rupèc &ru& en effet n’est pas l'élément feu, mais le 
souffle chaud qui anime les vivants, le rüp texvtxóv des Sloïciens = rveüuax 
rupoetdèe xal Teyvoetdéc. 

(8) tòv n&vrov ueilova : cf. XIII 329 ó pôvoc xal órepéycv, C. IT. I 31 (18. 9) 
ó néons únepoyňs usiGov. 

(4) où tòv aütoyévvntov : cf. IV 943 s. x&vOape, doch &Kvov ortopluou rupéc, 
«ocovéveOAc, I 310 Beleg Dow abropuñ (supra 3). 

(8) zé závtx ópüvta xal ph ópopevov ` en revanche C. H. V 10 (64.4)05xog 
Ó pavñs, obroc Ó PAVEPÖTATOS. 

(6) AAA toótnta aùtõv (A ` abroic B) éuépious. Cet abvàv = soleil (lumière) 
et obscurité. Nuit et jour ont la méme part. 

(7) o5 oùdeic Osv düvatat Lëcty thv &Anlvnv uopoñv : cf. Koré Kosmou 55 3 
xal xpurrèv èv Üsotc ...Gvoua. 

(8) eig m&vcxc A : év taïç óp&oeotw B (« en tes aspects », cf. Apoc. 4, 3 xal ó 
xaÜuevos Óuotoc Aedoet Mo iaomdt : dans le méme sens Ah est courant, cf. 
D. S. I 41 (15) xépata Savt (Isis) émiridéaouv dé te Tic öþews T Éyousx 
palverar xa0'ôv àv xpóvov Óndoyyp unvoatdnc). 

(9) '"Vereinigungsgebet an Hélios" Pr. Cependant cf.586 s. 8éouat, xüpte, noc- 
debat pou rhvôe &ELo otv, «tv Attavelav, Thy npoagbocaois, Thv &va- 
Qo pà v coU rvebuaros Tað Asxrixod (die Erhebung des auserwáhlten Geistes" Pr., 
mais, dans ce contexte, le sens lilurgique d’ « offrande » est bien plus probable, 
cf. Psalm. 50, 21 tére eùòðoxhosis Ovolav Stxauoobwne, &vaoopá&v xal ÓXoxxvutà- 
uata : constant en ce sens dans la langue chrétienne; anaphore dela messe est 
la grande offrande qui commence avec la préface), où rpooboraaiv est sûrement 
EH (Pr.). Or spoobergoc ne fait que reprendre le c$ozxot; du 

ébut. 
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eov &vÉuov ToU xéouou, le magicien dit au Soleil (499) : « Je 
connais tes signes, tes symboles, tes formes (xai puopoác), je sais 
heure par heure qui tu es (xai xa0” &pav de et) et quel nom tu 
portes. A la premiére heure tu as la forme et la figure d'un jeune 
singe (pg pc poppy Éysu; xal tónov mxaiDóg mðhxov) », ot 
ainsi de suite pour les douze heures du jour. A chaque heure 
correspond un nom, le plus souvent magique : les derniers, pour la 
douzième heure, sont Adónai et Gabriel. Cet Hélios est en méme 
temps un dieu cosmique, car le prophète conclut ainsi (538 ss.) : 
« Accomplis cette pratique, toi, le Modèle, l'ensemble du monde 
(ó TÜroc, TÒ obvoñov toD xócuou)... [529]. Viens à moi dans le 
tourbillon de ton souffle sacré, Créateur universel, Dieu des dieux, 
Seigneur du Tout, qui par ton souffle divin as opéré la division du 
monde (9uxor/oac tòv xéouov) ». Suit toute une série de louanges 
fort semblables à celles de nos priéres à l'Aión, enfin la grande priére 
qui termine l' Asclépius (591 ss. = Asel. 41). 

Cependant, dans notre texte (XIII 63 ss.), l'Aión invoqué est 
un dieu suprême ineisible, et c’est lui qui a donné au soleil sa lumière 
éclatante (ob yàp ÉSoxac Hw thv S6Ëav). Il est donc supérieur au 
soleil, malgré le trait final (6 merauoppobuevos cl; révrac) où le 
magicien lui applique une des caractéristiques d'Hélios. 


16. XIII 297 ss. Recette pour éteindre le feu. « Ecoute, Feu, 
ceuvre des ceuvres de l'invention de Dieu, gloire du précieux lumi- 
naire, éteins-toi, deviens froid comme neige. Car c'est l'Aiôn lui- 
méme qui s'est enveloppé de feu comme d'un vêtement d'amiante (aòdtòc 
Y&p tot ó Alàv 6 EmBañduevos nõp óc &pglxvrov). Que se disperse loin 
de moi toute flamme, toute force de substance magique (rox Süvauts 
obotac), sur l'ordre de Lui-même, l'Eternel (rpooréyuart Adrod del 
bvroc) (1). Ne me touche pas, Feu, ne ruine pas ma chair, parce que 
je suis (dis le nom) ». 

Ici encore, le magicien s'identifie à l'Aión éternel. C'est en cette 
qualité qu'il commande au feu, car, dit-il, l'Aión s’est enveloppé 
de feu comme d'un vétement d'amiante, donc d'un feu qui ne 
brûle pas. Ceci rappelle le dieu igné (= Aión) de IV 590 ss. (supra 4) : 
mupiroAe, owrds xtiota, rupinvos, muplÜuue, nuoryapñ, AlOv mupiad- 
uate etc., et aussi le Noüs enveloppé d'un corps de feu du C. H. X 


(1) Ainsi Preisendanz, Adréc ayant le sens de « le Maître lui-même », 
comme dans l’Adrèc Bo pythagoricien et Aristoph., Nub. 218/9 (cf. L. S. J. 
adtés I 1). Mais peut-être rpootéyuart gro «007 del évros. 
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16 (121. 2 ss.) 6 8è voïc... Octoc dv pÜoer, oätgroc rupivou Aœabéuevoc 
mepuroAet v&vza tónov (1). 


17. XIII 327 ss. Ouverture d'une porte par le nom d'Aión (2). 

« Ouvrez-vous, ouvrez-vous, les quatre régions (uépn) du monde, 
parce que le Seigneur de la terre habitée fait sa sortie. Joie pour les 
archanges des décans, des anges. Car Lui-même, l'Aión de l'Aión 
(Adrès Y&p ó Aibv Aiüvoc), l'unique, l'au-dessus de tout (3), 
iraverse ineisible (4) le lieu. Ouvre-toi, porte, écoute, verrou, 
fends-toi en deux, serrure (xAei96v), par le nom Aia (nom magique). 
Projette, Terre, hors de toi-méme, pour ton maitre, tout ce que tu 
contiens en toi (5). Car il est, Lui-même (Arès yap otw) (6), 
celui qui lance l'ouragan (ó AœiAaxpérnc), celui qui détient le 
givre (7), le Dominateur du feu. Ouvre-toi, c'est Achébukróm qui 
te commande ». 

Suit la mention « huit fois le nom d'Hélios ». Ici done, de nou- 
veau, on a appliqué à Hélios une priére qui se rapportait origi- 
nellement à l'Aión cosmique. On ne peut dire du Soleil qu'il lance 
l'ouragan, ni qu'il tienne le béant abime (yavooyoc = « Klufthalter » 
Pr.) ou détienne le givre (xayvobyog Eitr.. En revanche, ces 
épithètes conviennent excellemment au Dieu cosmique &orp&nrtov, 
Bpovrév et osíov. 


18. XIII 979 ss. Priére au Dieu cosmique, que l'on salue selon 
tous les noms qui lui ont été attribués en divers langages et ouvrages. 
« Et comme il est écrit au livre Panarétos, Ve des Ptolémaika, 
intitulé « Un est aussi le Tout » (8) — ce livre contient le récit de la 
genése du souflle (air), du feu et des ténébres — : ,, Seigneur de 


(1) Cf. éd. Budé, n. 58 ad loc. 

(2) Cf. O. WEINREICH, Gebet u. Wunder, Genethliakon W. Schmid, Stuttgart, 
1929, pp. 345 s. 

(3) ó uóvoc xal ETTE : cf. supra, p. 194, n. 3. 

(4) &ewpnros ` cf. XIII 71 (15) &óparoc el Albv Aiðvos. 

(5) dvéGane, vj, Beeérn navra dox Éyetc £v oeauch : cf. C. H. XIII 17 (207. 
16) &volynBt 8. dvoryntw pot c uoxXoc Op6pou (cf. ici Xxouc, uoyAé). 

(6) Cf. supra, p. 195, n. 1. 
` (7) naxvobyos Eitrem : œyvouyos P xavodxos Preis. Pour rayv-, cf. Job 38, 22 

ZAAfe Bé rt Onoxvpous yuôvos, Onoxupobs Sè xardtns $ópoxac; 24 mólev Sè Exropet- 
etal Téyvn, Tj SLxoxeddvvutat vótog gie thv Òm obpxvóv; 

(8) ée Sè £v tj ei zën IIzoXeuatxóv « "Ev xai tò Iv » éxrypapouévn (Diet. : 
— oy P — œv Pr.) IIavxpéro Bio. C'est bien le livre qui est dit IIav&pecoc (et 
non un personnage : ,, die Panaretos ‚Eins ist auch das All betitelt” Preis.), cf. 
C. C. A. G., IV, p. 81. 1 ss. totéov tolvuv ôtt zeg 1v votooTov xXfjpoy ‘Epuÿ TO 
Tetoueyiozo Yéypantai èv Biëie Th xeXoouévn Davapéze et V 3, p. 63 (f. 244). 
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l'éternité (xóptog aiàvoc) (1), qui as tout créé, Dieu unique, 
inexprimable (noms magiques, voyelles), de toute part entouré 
d'eau (byponept66ke) (2) (noms magiques dont O40, voyelles), 
grand, grand Aión, Dieu, Seigneur Aión (6 uéyac, uéyac Alov, Oc£, 
(xó)e(to)c Atav) '* » (3). 


B. Interprétation. 


En résumé, Aión, dans les papyrus magiques, appelle les obser- 
vations suivantes : 

1. Le sens primitif d' « âge, temps de vie », d’où « durée d'une 
génération, siècle » (cette durée étant fixée à cent ans), a complé- 
tement disparu sauf peut-étre dans l'expression « Dieu (ou Roi, 
ou Seigneur) des Aions » 5, 14. Encore ce pluriel pourrait-il désigner 
des Puissances divines symbolisant les « áges du monde ». En 6, 
« PUnique et Bienheureux parmi les Aions » suppose manifeste- 
ment que les Aions sont personnifiés : «bv Eva xal udxapa vOv 
Alóvov rappelle le début de la grande prière des Suppliantes 
(524 s.) "AvaE dvdxrov, paxdpoy uexáprase x«l TENÉWVY TEAELÓTATOV 
xp&roc, ÖA Zed. 

2. Aiôn apparait comme Dieu cosmique personnifié dans la 
plupart de nos exemples. En 1, il est représenté par un dieu léon- 
tocéphale entouré de l'ouroboros (pour celui-ci, voir aussi 10, 13, 14 
avec le phénix). En 2, il est établi sur l'heptamérion; il est xoc- 
uoxoátœwp et dieu des sept planètes en 7, mavroxpátwp en 14; il 
ébranle la terre en 8, comme le Dieu cosmique (supérieur à l'Aión) 
de 5. Si certaines épithétes lui sont plus particulièrement appro- 
priées, ainsi &répavroc (1), alevatoc (2), &nA&vrnroc (11), à0&vavoc (4), 
del dv (16), d'autres l'assimilent au Dieu tout à fait premier : npord- 
Top (rpcroguíjc, npwtoyevhs 2, cf. 14), adroyévynroc (15), voire au 
Dieu hypercosmique au-dessus de tout (15, 17), invisible (&épæroc 
15, áOcóprroc 17) et ineffable (&p0eyxros 18). Il est méme iden- 
tifié au Noûs suprême (cf. C. H. I) en 11. 

3. Il arrive cependant que ce Dieu cosmique, par un synerétisme 
courant à partir de la fin du IIe siècle, soit dit Hélios, ou encore 
Hélios Apollon (3), Hélios Mithra (4). La confusion est si grande (7) 
que, par exemple, en 15, Aión est tout à la fois le Dieu supréme 


+. Nominatif au début de Pinvocation, suivi d'un vocatif : cf. supra, p. 192, 


"A Cf. tò $è nepl oè ôv Bop dxeavóc supra p. 192, n 
(3) Lire peut-être ó péyas u£yac Aids (sans virgule), Ta duplication ayant 
valeur de superlatif ( « très grand Aiôn »), cf. t. I, p. 7 
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qui donne sa gloire au Soleil et le Soleil lui-même (ó perauoppobpuevos 
gic ravrac): de méme en 17. 

D'autres assimilations sont plus rares (sauf Iaó). Aión est dit 
une fois Agathos Daimón en tant que ce dernier est aussi Dieu 
cosmique (14); on ne le voit qu'une seule fois identifié au serpent 
agathodémon d'Alexandrie (9). En 7 il est Ra, c'est-à-dire le Soleil, 
et peut-être Pan (II&v : ou II&v, le Tout). 

A Si cet Aïôn cosmique est invoqué comme un Dieu personnel, 
il n'en garde pas moins certains traits qui rappellent encore l'équa- 
tion Aión — monde. Ainsi en 14 oü trois des régions du monde (ciel, 
éther, terre) sont présentées comme ses membres (téte, corps, pieds) 
cependant que l'Océan (eau) l'encercle de toutes parts, et en 18 
(byponepuB6Ae). 

5. Dans tous ces textes, Aión est le Premier Dieu, ou du moins 
il en a toutes les apparences. Il reste deux exceptions, où Aión n'est 
qu'une hypostase divine, Fils ou Puissance de Dieu. En 6, le Sei- 
gneur rend témoignage à l' Aión-Sophia et le proclame aussi puissant 
que lui-même : cet Aión n'en parait pas moins inférieur. En 12, le 
Dieu cosmique, à la fois l'Enveloppant (tò xspi£yov) et Hélios, est 
dit « père de l'Aión qui renaît (tod maAtvYevoog Aiüvoc) » et de 
Physis (pour l'alliance Aión-Physis, voir aussi 3). 

6. Sans doute ne faut-il pas chercher à concilier ces aspects 
divers que revêt la doctrine de l'Aión dans les papyrus magiques. 
Aux Ilie et IV? siècles, et dés la fin du Ile, le Grand Dieu des païens 
pouvait étre aussi bien le Dieu du monde que le Dieu au-dessus du 
monde, ou le Soleil, ou quelque ancien dieu exhaussé jusqu'à la 
dignité d" « Allgott », ou enfin quelque Puissance ou Hypostase du 
Dieu supréme. Il serait vain de vouloir imposer à ces schémes un 
cadre théologique trop rigoureux. Néanmoins une suggestion de 
Peterson (1) mérite d'être notée, à propos des rapports d'Aiov et 
des Aiüvec. Ce savant a observé que, dans l'une des prières du 
P. IV (supra 5), l'invocation, qui commence par aivõ ce, ó Oedc 
tàv Ocàv (IV 1146), compte ensuite douze louanges du type «toi qui 
as produit ceci ou cela », chacune de ces louanges étant suivie d'une 
formule magique. Ces douze eulogies (en fait, j'en compte treize) 
représenteraient chacune un des douze dieux Aions, la formule 
conclusive (1163 ó Oedc «àv Aibvov, péyac el, xópte Océ, Séonora 
ToU xavrôc), faisant la somme et la synthèse de tous ces Aións 
inférieurs dans la personne de lAión suprême, maitre du Tout. 


(1) Etc Geée, p. 321. 
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C'est possible, car, de méme que les divers âges du monde sont 
congus comme sortant de l'Eternité et y retournant, on a pu ima- 
giner que les Aïons dieux, Puissances ou H ypostases du Dieu supré- 
me, en étaient en quelque sorte les parties constituantes et que, 
de leur somme entière, résultait le uéyac Alov. 

7. Il est temps de revenir à notre point de départ (C. H. XI 20). 
Ett les textes littéraires et les papyrus magiques nous permettent de 
dire maintenant que, à la date où fut composé le Corpus Hermeticum, 
Aión désignait couramment le Dieu cosmique personnifié, et tout 
ensemble le monde é&répavroc et le Temps infini. Il est difficile et 
vain de choisir entre ces diverses acceptions. Si bien que, en défini- 
tive, le mieux serait d'écrire en C. H. XI 20, avec Reitzenstein, 
Aibv YevoU, et de traduire : « deviens Aión ». | 

C’est ce que confirme une dernière remarque. Il y a de grandes 
affinités entre certains papyrus magiques et certains traités « gnos- 
tiques » du C. H. (surtout I et XIII, parties de l’Asclépius). Le texte 
grec de la prière finale de l'Asclépius se trouve dans le P. III. 
L'hymnodie de C. H. XIII ressemble fort à plusieurs priéres cosmi- 
ques des papyrus. Enfin M. Nilsson a observé (1) que la mention 
de frères et de sœurs dans le P. IV 115 ss. (5) fait songer à des commu- 
nautés (non Eglises) adoratrices du Dieu supréme qui ne devaient 
pas différer beaucoup des conventicules hermétiques. Or, dans le 
P. V (10) où le magicien s'identifie au Dieu suprême — il lance les 
éclairs et tonne, sa sueur est la pluie, son haleine réchauffe le monde, 
il fait naitre et périr —, il déclare : « Je suis la beauté de l'Aión ». 
Sans doute on ne peut parler ici d'union mystique. Mais, comme le 
note Nilsson à propos des confréries du Dieu suprême, «ç'a été là le 
terrain op l'hermétisme a pris racine » (2). Quand le magicien 
commande en tant que yépu de l'Aión, il ne vise qu'un effet pra- 
tique : d'autres pouvaient essayer de devenir Aión dans des vues 
plus nobles, pour sortir d'eux-mémes, se confondre avec l'immensité 
du monde, se perdre en Dieu. 


(1) L. c., pp. 83 s. 

(2) „ Mysteriengemeinden, welche einen solchen höchsten Gott verehrten 
werden aber der Boden gewesen sein, in dem die Hermetik wurzelte", I. c., 
p. 84. 


DEUXIÈME SECTION 
LA MYSTIQUE PAR INTROVERSION 


CHAPITRE X 
ANALYSE DE C. H. XIH 


Le titre, évidemment dû à un rédacteur, indique d'abord que le 
traité est du nombre des A6yot d'Hermés à Tat : aussi bien la 
première phrase (£v totç l'ewxotg etc.) fait-elle allusion aux Leçons 
Générales d'Hermès à son fils et disciple Tat (1). "Ev Geer rappelle 
èrci ris rot 0pouc xacva6Xosoc (XIII 1, 200. 7 /8), qui reste inexpliqué. 
Aóvoc &nóxgupoc peut se rapporter à l'óuvo3tx xpurtn (XIII 17 ss.) 
ou à tout l'ouvrage. Ilepi zowyyeveotac xal oräe èmayyeAias se borne 
à mentionner les sujets du début (rdv ths rey evecta A6yov XIII 1, 
p. 200. 9) et de la fin (oty3v» én&yye XIII 22, 209. 15), tout de 
méme que dans un catalogue moderne on caractériserait un écrit 
par l'incipit et l'explicit. 

1. Tat commence par rappeler une précédente Leçon Générale sur 
la Gex6rnc (2) et la promesse ou Hermés lui a faite de lui transmettre 
le A6yos týs nalyyevecias quand il « se serait rendu étranger au 
monde ». Ce noviciat est achevé. Tat se sent prét. Il réclame donc le 
supplément d'information (3). XIII 1, 200. 4-15. 

2. La ratyyeveoix est une nouvelle naissance. Ceci implique une 


(1) Cf. X 1 et n. 2 ib. 

(2) Oetótng paraît en IX 1 (96. 11) où il est distingué de 026; comme vénoic de 
voc, donc avec le sens d'acte ou d'activité de Dieu. Ici le contexte suggère plu- 
tôt « état de celui qui est fait Ocóc » grâce précisément à la régénération, cf. 
£0ccO0nusv th Yevéce: XIII 10 (204. 23), Zero A Yéveois tře OedOntoç XIII 7 
a B Üstóvrc et Ocócnc me paraissent ici avoir méme sens (corriger n. 35 de 
'éd. Budé). 

(3) En 200. 13 je Drais avec M B? où 3€ pou xai tx votephuata évarAñpo- 
cov ole Zone uot maAtYYeveolav (ralyyeveoiac A C, quo servato <yéve- 
cw Nock <tpórov> Reitzenstein) rapaSoüvar, cf. XIII 22 (209. 16) éxpai- 
vav tij; tXALYYeveGLac thy tapadootv. On peut dire « transmettre la régé- 
nération » ou « livrer (la formule de) la régénération : cf. xa0*c 'Oy5oá8a. ó 
Ilomuévôpnc ê0éontoe XIII 15 (206. 18) où 'Oy8o&c = le Aóyoc de révélation 
lui-même (C. H. 1.) ou partie de ce Aóyoc (cf. éd. Budé, p. 216, n. 66). 
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uhtox et une oxop& : Tat demande donc quelle est la matrice, quelle 
la semence de l'Homme (spirituel). 

a) La matrice est la « sagesse spirituelle en silence », cooí« voco 
èv ow] (200. 17). Pour èv ovy, cp. Hippol. Réfut. V 8, 39 (96. 11 
W.) tò uéya xal Gauuaotòv xol TEAELÓTATOY ÈTOTTLKÒY LuoTHpLOv ÈV oto 
teleptouévov ov&yvov. Comme je l'ai montré déjà (t. III, p. 168, n. 6), 
il ne s'agit pas ici d'entités gnostiques, mais de la disposition du 
novice. Il a acquis la sagesse de l'esprit et se garde intérieurement en 
silence, cf. xac&pynoov roi obuaros tà olofioetc, xal Éova H YÉVEOLS 
the Oeôrnros XIII 7 (203. 5/6), £y£vexo... fj ooch pov èyxòucv roi 
ġyaðoð I 30 (17. 17). 

b) La semence est le « vrai Bien », cf. èyxóuwv tob &yaBoù I 30. 
Le Bien est l'essence méme de Dieu, VI 4, II 14 ss. 

c) Celui qui ensemence, c'est-à-dire le pére, est le Vouloir de Dieu. 
Ceci peut paraitre un lieu commun, mais il importe de noter combien 
souvent l'idée revient dans le traité. « Cette divine descendance n'est 
pas objet d'enseignement, mais, quand Dieu le veut, il nous en donne 
lui-même le ressouvenir » (1). L'opérateur de la régénération (sc. 
Hermès) est «le fils de Dieu, par le vouloir de Dieu » (XIII 4, 202. 7/8). 
Hermès conclut son hymne ainsi : « par ta Volonté j'ai trouvé le repos, 
par ton Vouloir j'ai vu » (Boun >f oj avanénavuat, eldov 0cxfjuaczt TO 
cà XIII 30, 208. 21/2) (2), et Tat lle sien : «c’est par ta Volonté 
que tout s'accomplit » (cob Y&p BouAouévou návta tekeïrau XIII 21, 
209. 8/9). C'est que la renaissance est une gráce qui ne vient que de 
Dieu, de la miséricorde de Dieu : 2£ èàéou Deep XIII 3 (201. 14), 
où karomgboet, TÒ ÉAcog elg us dré 100 Oco XIII 8 (203. 20), xatà 
tò časo XIII 10 (204. 24), &ró toD £Xerfévzoc dnd toU Deco XIII 7 
(203. 17). On a là, comme l’a bien vu Bousset, l'une des caracté- 
ristiques de l'hermétisme : novit qui colit, c’est à force de prières 
qu'on obtient l'illumination, l’eûcé6eux est une des conditions pre- 
mières de la gnose. 

d) L'engendré sera évidemment différent de l'homme ancien : il 
sera « Dieu fils de Dieu, le Tout en tout, composé seulement de 
Puissances ». Pour tò x&v èv x«vit (201. 5), cf. XIII 19 (208. 16) 


(1) roro TÒ yé£voc ot 8i9oxevot, QAN ron Dën nó TOU Deet évauuvnoxera 
XIII 2 (204. 7 /8). J'ai mal traduit, suivant d'ailleurs Scott, toüro tò yévoc dans 
Péd. Budé : non « cette sorte de chose » (“this sort of thing"), mais « cette 
descendance raciale » dont le contexte montre qu'elle est divine (Hermés vient 
justement de dire &XAoc Zero, ó yevvouevos soð Gedc matç), cf. yevápya cfc 
yavectoupyiac (209. 6), coU yàp xai vévog êouév (« car c'est de Lui que nous 
sommes quant à la race ») Ant, Phain. 5. Cf. aussi K. K. 64 3 ss. 

(2) L’illumination est le terme, d’où l’évéravoic. De méme Acta Thomae 80 
(196. 5 Bonnet) Éyepous et &véravois vont ensemble. 
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tò r&v tò èv tuv et Epistle of the Apostles 13 et 14 (p. 489 James) : 
« I (Jesus) became all things in all ». XIII 1-2, 200. 15-201. 8. 


3. Tout ce langage reste mystérieux à Tat et il demande des 
explications complémentaires. Hermés pourtant ne peut rien dire de 
plus (oùx Z#xœ Aéyew), il peut seulement décrire son nouvel état : 
« Voyant quelque chose en moi-méme, une apparence ineréée issue 
de la miséricorde de Dieu, je suis sorti de moi-méme pour entrer 
dans un corps immortel, et je ne suis plus ce que j'étais, mais j'ai 
été engendré en esprit » (1). Hermès n'a plus de couleur, il ne donne 
plus de prise (2), il n'a plus de dimension dans l’espace (u£zpov). Ce 
nouvel homme n'est pas visible aux yeux du corps. On constate sans 
doute que la stature et l'aspect n'ont pas changé (3), mais, pour 
percevoir l'étre nouveau, « le Bien inaltérable, l'Incorporel », il faut 
être capable de comprendre la « naissance en Dieu » (Seóuevov dè «o0 
Suvauévou vosiv thv £v Oei véveow). XIII 3-6, 201. 9-203. 2 (4). 


4. Cette idée du « pouvoir » Leo Suvauévou vostv 203. 2) sert de 
transition au paragraphe suivant : « Suis-je donc incapable de com- 
prendre » (&Süvaros oùv ein, 203. 3), demande Tat. — Non, répond 
Hermés, en indiquant, par quatre impératifs, les conditions néces- 
saires à l'intelligence. Que Tat attire à soi (ërionaoar sic Éaurôv) (5), 
fasse acte de vouloir (6éAnoov), arrête l'activité des sens corporels 
(x«r&pyncov), se purifie (xx0æpar cexuvóv) des « punitions » de la 
matière. 


(1) ópü@v ct év Zuel, änAxatov Oéav yeyemuévnv èE Zou Dech, xxl éuaurod 
(scripsi : &£uxuvóv codd.) é£eañnhuôa elc &Okvavov opa xal siut vv oby à mplv, 
zi éyevvnônv èv v 201. 14/6. Pour 0éx = « apparence », cf. L. S. J., s. v., 
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(2) odxétt... &phv fro, Il ne s'agit pas du « sens du toucher », comme 
j'avais traduit (cf. infra, p. 225, a. 2). 

(3) tò yàp uéyellos Bio tÒ aùv tà aòtò... obv zéi yaxpaxtipr 202. 10/1. 
Pour yapaxtho, cf. HERMAS, Sim. IX 9, 5 vovaixeg 8ó8exa, eüeäiozorat ré 
X«pox ot. 

(4) Comme l'a noté Scott (II, p. 377), la question de ŝoti yeveotoopyóc Tic 
talyyeveolaç est hors de place au $ 4 (292. 6). Elle se rapporte en effet au 
probléme du $ 2 (quels sont les acteurs dans la nouvelle naissance), tandis 

ue le $ 4 décrit le nouvel état d'Hermés. Elle interrompt en outre une suite 

'exclamations de Tat (XIII 4-6 : eic uavlav pe... Evéceroac 202. 3, ele dqactav 
ue hvéyxas 202. 9, péunva dytws 202. 18) qui vont toutes dans le méme 
Sens : Tat manifeste sa stupeur devant les déclarations d'Hermés qui se dit 
(intérieurement) autre alors qu'on le voit (extérieurement) le méme. La 
question sur le Yevectovpyés est incongrue dans ce contexte. C'est vrai, mais 
peut-être l'incongruité est-elle voulue, l'auteur entendant marquer le trouble 
de Tat qui pose questions sur questions (Aéye uot x«l cobro 202. 6) sans 
parvenir à comprendre le phénoméne. 

(5) Ae, le souffle divin, cf. t. HI, pp. 114 s., 169 ss. 
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La notion de e punitions » (zt9tóv) ou « tortures » (Scott) dela 
matière amène à son tour un nouveau développement. L'homme 
ancien est composé de douze vices qui le torturent : la régénération 
va consister en ce que les douze bourreaux (ruwpot) sont remplacés 
successivement (oùx &0p6wc 203. 17) par les dix Puissances de Dieu. 
« Tel est le mode et le programme de la palingénésie » (oütœ ovvc- 
tata Ó Tic mohtrrreeolac vpóroc x«i Adyos 203. 18 = £oca H Yéveois 
Th Deéeuroc 203. 6). XIII 7, 203. 3-19. 


5. Ici se place le pivot de l'ouvrage. La zoAvryeveoía. comporte 
une doctrine (ó «zc meAtyysvsoíac Aóyoc 200. 9, 203. 18) et une 
opération (ysveotoupyía 209. 6, yevectoupyóc 202. 7) (1). Jusqu'à 
ce point, Hermés a exposé la doctrine. Maintenant va avoir lieu 
l'opération. Hermés invite le novice à se taire (2) : « Ainsi (par ce 
silence, dik roro), tu ne feras pas obstacle à la miséricorde qui 
descend sur nous de la part de Dieu » (3). On doit alors supposer, 
de fait, un moment de silence, puis Hermés reprend par une excla- 
mation : « Réjouis-toi désormais (4), tu es purifié et rénové par les 
Puissances de Dieu pour la construction (en toi) du Verbe » : &vaxæ- 
Oorpômevos «ic roð ÜsoU Suvaueotv elc ouv&pÜpcoty rod Aóyou (203. 
21 ss.). La formule est prégnante. &vaxaðalpouevoç n'est pas « purifié 
à fond » (éd. Budé), mais « purifié et rénové tout ensemble », selon la 
valeur ordinaire d'àva -en composition (5). Les Puissances de 
Dieu chassent les vices qui constituaient l'homme ancien, et, dans le 
temps méme qu'elles les chassent, elles produisent la rénovation 
en construisant le Verbe en nous (sic ouvépOpwotv toU Aóyou). 

XIII 8, 203. 19-204.2. 


(1) Même distinction entre A6yoc et tpX&tiç dans la magie, entre Aeyéueva et 
Spouevax dans les mystères, mais avec cette différence essentielle que l'opéra- 
tion de C. H. XIII consiste dans une expérience tout intérieure, sans l'aide 
d'aucun sacrement, rite ou représentation symbolique extérieure. 

(2) Xowróv otmmnoov xxi cógfuncov XIII 8, 203. 19. Cf. ledonuetv des 
mystères (v. gr. ArisroPx., Gren. 355 edonueïiv yoh) et généralement dans toute 
cérémonie religieuse (cf. STENGEL, Griech. Kultusalter., p. 111, n. 4). 

(8) x«l Bé roüro où xaranamioe TÒ fAsog sig uðs nò tob Oeod XIII 8, 
203. 20. Je prends aujourd'hui xararabos pour Ze p. fut. moyen, et non, 
comme j'avais compris (de méme Reitzenstein qui corrige en xovermaboerat, 
Scott qui propose xarehedoera), pour Ze p. fut. actif. Pour ce sens actif du 
moyen, cf. Eunr?., Hel. 1153 s. révouc une Ovarév xatarxvópevot. 

(4) xaipe Aouôv, cf. t. III, p. 155, n. 1. 

(5) De méme évaxdfapous = «purification qui rénove » en XIV 7 (225. 3): le 
mal ne vient pas de Dieu, mais s'attache aux choses créées à mesure qu'elles 
durent : « c’est pourquoi Dieu a fait le changement comme une purification qui 
rénove les choses créées », énoinoe thv uetaBoAhu ó Bed Gorep dvxxáÜupote Tic 
Keel 
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La suite, qui se présente comme un chant de triomphe (1), 
détaille l'expérience que subit Tat, en montrant comment les vices 
sont expulsés, un à un, par les Puissances. XIII 9, 204. 3-19. 


Vient alors la conclusion de ce morceau sur le «póxoc de l'opéra- 
tion régénératrice : la venue de la Décade a constitué la génération 
spirituelle en expulsant la Dodécade, « et nous avons été divinisés 
par la Naissance », ë0ecômuev ^j] Yevéoe (204. 23). T'éveoic est ici la 
naissance par excellence, la « naissance selon Dieu » (6or1ç oùv Éxoye 
Tfj; xarà Bedv vevéceoc 204. 24). Désormais l'homme divinisé « se 
connait comme composé de Puissances et il se réjouit » (edppaivetar 
205. 2). XIII 10, 204. 21-205. 2. 


6. On attendrait presque, dés ce moment, l'hymne final. L'exal- 
tation spirituelle se tourne normalement en doxologie (2). On 
attend du moins quelques paroles où le nouveau théopneuste exprime 
son émerveillement à se voir divinisé. C'est bien ce qu'offre d'abord 
le texte. Maintenant fixé en Dieu (ëxhnie yevôuevoc), Tat « voit » 
(pavréGoua), non des yeux du corps, mais par l'activité spirituelle 
des Puissances. Il est présent partout, dans tous les éléments, dans 
tous les étres de la création, dans toute la durée (XIII 11, 205. 3-7). 
Le thème est repris plus loin (XIII 13, 206. 3) : « Père, je vois le 
Tout et je me vois moi-même dans l'Intellect (ou en esprit ) ». Aprés 
quoi l'on a une sorte de conclusion («ŭty éoriv H moAryyeveota 206. 3) 


(4) Noter anaphore FA0ev uiv... 530v uïv 204. 3-4, suivi de ‘Sbvauv xa 
204. 6. Noter aussi les exclamations à Süvauic hior 204. 7, móc 204. 8, (Os 
mée 204. 15, l'expression poétique èEéntm;oav viendeïou polo 204. 19. On 
trouve des mouvements analogues dans un certain nombre de textes liturgi- 
ques des Actes apocryphes. Acta Joh. 22 (163. 7 B.) : double anaphore vüv xaupès 
dvaydkewc..., VV xotpóc... Tic èx cob Bonbelac suivi de Séouat cou ’Inooù…., tse 
ein OA, Be robc xaraxeuuévouc. Acta Andraei 6 (40. 24 B.) ed ye à tee oko- 
uéwn..., eó Ye duh Bo&a..., ed ye Opere xatauavOdvcv..., ed Ye Ô dxobovy XTA. 
Mart. Andreae 14 (54.19 B : salut d'André à la croix) xatpe d otabps..., Tov 
Exi oè..., nou npòs oè ech, (plus loin de nouveau une suite de quatre eb ye 
55.7 ss.). Acta Thom. 27 (142.13 B.) 230€ tò &ytov dvoua x1A., puis sept autres 
OD (de même 50, p. 166. 7 ss., neuf £i0£). Pour le mouvement balancé Zen. ` 
tabte ÉAloüonc…. i£nA40*, cf. Acta Thom. 34 (151. 14 B.) dxoóAeoa éxeïvov 
TÒV..., ebpov dè èxelvov rdv... rokeca... tbpov..- Grad Sè xal km" éxeivou 
oü..., ebpov Zë tòv rh, ib. 85 (201. 15) l’œyitoovw chasse la répveux, 86 (201. 
31) la mpaótng chasse la mort, ib. 142 (249. 5) idod &moOAATtTouoat Aômne xal 
yapàv čvðúouat..., God tic SouAelac dnaridtroua xol sig vi» iXxev0eplew Sech, 
Lào xpóvotc... brnpérnox xal ypóvav …4vuboünv elc. 

(2) Cf. Acta Joh. 77 (189. 14 B.) xai ó "Io&vwnc èv edppacta mon Anpleis 
xal xao qiaóy Thv öAny Vecoplav Tic cwrnplac TOB &vÜpi ou eL xev (suit un hymne 
de louange à Jésus), Apoc. Petri v. 19 tu pov 10v xüptov Dein &áveug fj oov 
£0opatvóyuevor, IREN. I 2,6 (p. 22 Harv.) perà peyéAnc xapc qnow (Valentin) 
buvijc«t Tòv npor&copx, TOTS cüppacíac petaoxovta (le sujet est tà Ain = 
tout l'ensemble des Eons). 
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avec la prescription de garder le silence sur le mystére (1). Comment 
se fait-il que Tat interrompe la manifestation de son enthousiasme 
(il vient de dire qu'il est partout : x«vr«yob 205. 7) pour poser la 
question purement scolaire : « Dis-moi ceci encore, d’où vient que la 
Dodécade peut être chassée par une Décade? » (205. 7 ss.). Et com- 
ment se fait-il qu'aprés la conclusion anticipée de XIII 13 (206. 4-8), 
une nouvelle question scolaire ranime l'entretien : « Ce corps cons- 
titué des Puissances se dissout-il un jour? » (XIII 14, 206. 9-15). 

Ce sont là, si Pon veut, des maladresses (2). Elles tiennent, selon 
moi, au double caractére de l'ouvrage, à la fois logos d'enseignement 
et description d'une expérience. En présence d'une matiére si nou- 
velle, l'auteur, sans doute embarrassé, a choisi un type de composi- 
tion où les deux motifs se compénétrent et s'équilibrent. D'abord un 
paragraphe « enthousiaste » (XIII 11, 205. 3-7), puis une question 
scolaire (11-12, 203. 7-204. 2). Denouveau, on revient àl'enthousiasme 
(XIII 14, 206-8) et le traité semble finir sur cette note; puis une 
autre question scolaire (XIII 14, 206. 9-15) fait rebondir l'entretien. 
De l’un à l'autre motif les transitions sont tout artificielles : à2* 
ët. vodré uor etré XIII 11 (205. 7) = Aéye uot xal tTodro XIII 4, 
202. 6. En XIII 14 il n'y a méme pas de transition : Tat demande 
brusquement einé pot, © ratep. 


7. Vient enfin l'hymne, ou plutôt les deux hymnes, celui d'Her- 
més (XIII 15-20, 206. 16-20 8.22) et celui, très court, de Tat (XIII 21, 


(1) 9i& «àv A6yov roërov xtA. XIII 13, 206. 5 ss. (Scott reporte ces mots 
8t& tòv A6yov tout à la fin du traité comme une note du rédacteur). Le texte 
est gâté, mais l'on y trouve la formule (vx u) @uev Giééodor TOB mxvvóc qui 
reparait dans la conclusion finale XIII 22 (209. 16 s.) {va uh óc 3t460Xot Aoyto- 
Oéuev. En 22, GiéGoror est lié à la recommandation du silence (oryhv érty- 
yerat... tva. uh xA.) et la conclusion anticipée de 13 parait avoir méme portée. 
Dès lors 8tá60Aot op ravrés et 8ux601ot pris absolument ont sans doute méme 
sens. Ceci exclut d'emblée la traduction de Scott « calomniateurs de l’uni- 
vers » (“maligners of the universe"), car 8t&60Xot, à lui tout seul, ne pourrait 
s’entendre ainsi dans un contexte où l’on prescrit le silence sur la révélation 
(undevl... Expalvov TNS moXwYYeveolxc thv næpxdootv 209. 15/6). Au surplus, 
malgré les explications de Scott (II, pp. 408 s.), on voit mal en quoi le fait de 
divulguer le mystère est une calomnie à l'égard de l'univers. J'entends tò zën = 
« toute la révélation » (cf. XIII 16, 207. 8 et ph ool nl téket TOU mx vróg et n. 73 
ad loc., Acta Joh. 96 (199. 5 B.) où 8£ véer tò ràv = «tout le mystère ») et 8ux- 
Godot TOD ravrèc ele robo roAAo0c = «ceux qui jettent la révélation à la foule», 
cf. AnisToPn., Paix 643 &tta Befdio ne avi, tabt av fj9tov. Selen, Ev. Mth. 
7,6 undè Béiare voUc uapyæpirac Suav ÉxnpooÜev zë xoipov, urote xacxma- 
Thoovaiv ŒÜTOÜÇ v sote moclv «Tv. 

(2) Notées par REITZENSTEIN, Poimandres, pp. 217 s. : “Es ist ungeschickt, 
dass der Schriftsteller unmittelbar mit ihr (sc. la *Verzückung" de Tat) die 
spitzfindige Seitenfrage, wie denn zehn Mächte Gottes die zwölf bösen Mächte 
vertreiben kónnen, verbindet". 
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209. 6-11). Le début du prologue est trés obscur. Je l'écrirais ainsi 
(X1II 15, 206. 16 ss.): 

"Eëouhéte (1), ü natep, thy Bé ToB Üpvou ebhoylav, By Épne iri 
Thv òydodda vevouuévou uou (cou Reitzenstein) < àv > (2) &xoboar tæv 
9uváusov, xafàsc 'Oxv8o&3« ó ITouuévôpne £0£ortoc. — «Q2» (3) «£xvov, 
XXAOQG onebdels XTÀ. 

« Je voudrais, Pére, l'eulogie en forme d'hymne que tu m'as dit 
que j'entendrais de la bouche des Puissances une fois arrivé à 
l'ogdoade, selon que Poimandrés a rendu son oracle de l'Ogdoade. 
— Mon enfant, c’est bien d'aspirer à briser la tente : car te voilà 
entiérement pur ». 

Ainsi lu, le texte se comprend. Tat exprime un désir analogue à 
celui du début (XIII 1). En ce début, le disciple se fondait sur la 
déclaration d'Hermés de livrer la xeAvyyeveoi« sous de certaines 
conditions (čne, Beau uéhàns «TA. 200. 10). Ici de même. Selon que 
Poimandrés a rendu son oracle de l'Ogdoade, c'est-à-dire selon 
le texte méme de la prophétie de C. H. I 26, l'Homme spiri- 
tuel, parvenu au ciel, doit entendre chanter les Puissances : 
Hermès a donc promis (Épzc 206. 17) à Tat qu'il entendrait cet 
hymne quand il serait arrivé à l'ogdoade ou huitième ciel (nu 
Épns Eri thv dydodda yevouuévou uou < Zu > voten), Le désir de 
Tat implique un désir de sortir du corps, par la mort ou par une 
extase semblable à la mort. D’où la réponse d'Hermés : le zèle de 
Tat est raisonnable, il peut maintenant sortir du corps puisqu'il a 
été purifié et rénové par les Puissances (xexaÜapu£voc Y&p 206.19 = 
Brouee éyevéunv 200. 11). 

Les conditions, de la part de Tat, sont donc remplies, mais il reste 
une difficulté, qu'exprime la suite (ó Iomu&vôpnc xtA. 206. 20 ss.). 
Tat veut entendre l'hymne des Puissances dont il est question en 
C. H. I 26. Or les paroles mêmes de cet hymne ne sont pas indiquées 
en C. H. I; Poimandrés, le Noüs révélateur, a simplement fait 
allusion au chant, et il n'a rien livré d'autre à Hermés que ce qui 


(4) à6o0Xóuvy. sans &v. De méme, cette fois avec l'optatif, ris obv oe sòħoyhoar; 
V 10 (64. 11). Cf. Blass-Debrünner, 359, 2. 

(2) Ainsi Nock, (n. cr.). Cependant, l'omission de &v avec l'infinitif étant 
courante dans le N. T. (Blass-Debrünner, 396), on peut méme se demander s'il 
faut l'insérer en ce passage. Pous d'autres omissions de &v, cf. note précédente. 

(3) Ainsi coupe et écrit Reitzenstein, Studien, p. 28, n. 1, corrigeant son 
édition dans le Poimandres. (De méme Scott, mais avec trop de corrections). 
Peut-être <K>, téxvov, x«Aóc ch, De toute manière, il ne semble pas 
que la réponse puisse commencer par Téxvov. Bien que XIII 13 (206. 3) débute 
abruptement Iléteo, tò müv Ze xtX. je ne vois aucun exemple dans les 
Hermetica (C. H. et Stobée) d'une phrase commençant par Téxvov. Pour à 
téxvov au début d'une réponse, v. gr. XIII 21 (209. 5) "Q «éxvov, uh &oxónox,. 
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est écrit (en C. H. I). C'est que, précise Hermès, le Noûs savait 
qu'une fois illuminé, le disciple doit tout comprendre, entendre et 
voir (1) : «il m'a done laissé le soin de composer d'une manière 
excellente » (2). De là vient précisément (à xoi) qu'Hermés se 
met à composer son hymne propre, ou plutót laisse chanter les 
Puissances qui sont en lui (3). 

Dans le reste du prologue (XIII 16), Hermès rappelle à Tat que 
cet hymne n'est pas objet d'enseignement (où Gtôtoxeror 207. 9, 
cf. 201. 7, 17), mais doit être tenu secret. C'est un A6Yoc &réxpupoc 
(titre) ou une üuvodtx xpurm (207. 13, cf. xpbrretor èv ovy; 207. 9). 
Tat est un auditeur privilégié (sè ph ool rh, 207. 8). Il résulte 
indubitablement de ces remarques qu'on ne saurait parler d' « église 
hermétique ». Il n'est pas d'église sans liturgie : or, si l'hymne doit 
rester secret, s'il n'est livré qu'à de rares élus au terme de toute 
l'initiation (Gd «oU rier TOD mavréc 207. 8), on ne peut plus parler 
de liturgie. Cette conclusion n'est pas infirmée par les prescriptions 
rituelles qui terminent le prologue (ere obv ...otàç èv Óna(üpo 
trône ch, 207. 9 ss.). De telles prescriptions sont communes aussi 
dans les papyrus magiques où pourtant la recettej n'est livrée que de 
père en fils (uóvo dè «£xvo dOxvactav ài PGM IV 476 s. : début de 
l’érabavartouéc). 

Je reviendrai plus loin (pp. 246 ss.) sur l'hymne même d'Hermés 
(XIII 17-20, 207. 14-208. 22). Qu'il suffise, pour l'instant, d'en 
marquer exactement la fin, du moins à mon sentiment. Aprés 
l'exclamation o5 eï ó Dee (ef. supra, p. 165, n. 2), on a deux 
phrases conclusives : 

a) 6 cóc &vBpwroc taðta Box ...91& rüv xTtou&vov cou XIII 20, 
208. 19-20. 

b) änd ooù Alüvos cüAoyiav ebpov 

xat, ô Cntü, Boun T où évarnérauuar 
el8ov Berkuat zéi oğ. 208. 20-22. 

Trois verbes qui se commandent l'un l'autre. L'edpeoiç conduit. 

à l'àvánavots. Quand l’intellect a trouvé ce qu'il cherchait, quand, 
comme il est dit en IX 10 (100. 23), il a vu que la réalité correspond 

(1) àx” éuourob Suvhoouat zur vosiv xal dxobeiv dv deg ng xal ópàv 


+à ndvra XIII 15 (207. 1 ss.) : cf. la demande d’ Iermés (avant a révélation) 
13 (7.11) pobeiv 05. cà Óvra xal vorat thv Tore gem xal yvõvar vOv 
@eáv. 


(2) Ou « d'agir pour le mieux », ërétpsdé pot... moteïv tà xad 207. 3. Hermès 
a en lui de quoi se tirer d'affaire en toute occurrence. 

(3) dò xol èv n&ow al Suvéueic ol év Zuel «douar 207. 3/4. iv n&ow me 
paraît expliqué par XIII 20 (208. 19) ô còs &vÜÓporoc tTaüta Bok Bé mupéc, 
àv dépoc, Bé YT; x13. 
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qui suffit. Nous avons l’un et l'autre, assez poussé l'étude, moi le 
maître, toi le disciple » : (xavàc yàp Éxacvoc huôv èreueAn0n, ÈY 
te ó AÉycov, où te ô &xobov. Ceci rappelle le langage scolaire d'Aris- 
tote, cf. les formules usuelles ta và eïprtat, ÉmiuéAerav roretobar 
nepli t etc. L’ëmuéleux est l'étude attentive d'un probléme où 
maître et élève travaillent en commun, par exemple Arist., Rhét. D 
1, 1404 a 1 ss. (èrrtpéheia nepi thy Mën), Eth. Nic. Z 1, 1138 b 26 (xal 


yàp èv tatc Bio Zuele mepl Boasc Zoch èmothun). Plus tard 
peAécr, sera terme technique pour désigner un exercice d'école ou 
une déclamation (1). 

Le but de la présente recherche était la connaissance supraration- 
nelle (vosoGc £yvec) de Dieu comme notre Père (yevápyo «Tj yeve- 
otoupyloc 209. 6, toto tò yévos 201. 7), de soi-même comme étant 
fils de Dieu (201. 5, 206. 15). Ce but est maintenant atteint : vospóc 
Éyvoc oeautòv xal tòv matíox xbv uétepov (XIII 22. 209. 18). La 
lecon est done finie. 

Rapproché du début (èv toïç lewxoig xrA.), l'épilogue indique 
le genre de l'ouvrage. C’est encore un logos d'enseignement (2). 
Mais, dés là que le probléme en question — la connaissance de 
801 comme fils de Dieu — n'est pas, ou n'est pas seulement, objet 
d'enseignement (201. 7, 17; 207. 9), qu'il faut subir une expérience, 
se sentir intérieurement rénové et « né en Dieu », au A6Yos se joint 
ici une rpččts dont nous avons vu plus haut (3) qu'elle ressemble 
à la npàEic del'apathanatismos magique. Tel est, en bref, le caractère 
de ce traité, le plus original sans doute de la collection hermétique. 


(1) V. gr. Stran. Ï 2, 2, p. 19. 6 Mein. Soot dè xai h mepl tv &yaOüv 
èxdoVetox Gm or (Eratosthéne) rpxyuateix xol perttar. 

(2) Cf. t. II, pp. 15-16 et, sur ce logos en général, ib., pp. 28 ss. 

(8) Cf. supra, p. 203, n. 1 et t. III, pp. 169 ss. 


CHAPITRE XI 
LES THÈMES DE LA RÉGÉNÉRATION 


L'analyse du C. H. XIII fait voir aussitót un théme général, 
l'habitation de Dieu en nous, et plusieurs thèmes particuliers, dans 
l'ordre suivant : 

. Les conditions préalables à l'illumination. 

. La conception de l'homme nouveau. 

. La description de l’homme nouveau. 

. L'expulsion des douze vices par les dix Puissances. 
. L'illumination. 

. L'hymne. 

. La recommandation du silence. 

Je laisserai ici le dernier point (n? 7), qui est banal, et la notion de 
Puissance (n? 4), qui a été longuement expliquée dans le tome précé- 
dent de cet ouvrage (1). Restent donc quatre thémes (nos 1, 2, 3, 5) 
et l'hymne d'Hermés (n? 6), à propos desquels je voudrais rappeler 
un certain nombre de textes parallèles. 

Mais il est bon de revenir auparavant sur le théme général, et 
de montrer ce qui constitue sa marque propre dans ce traité. 


Si. O QU AUNA 


I. L'habitation de Dieu en nous 


C'est un sujet immense et qui n'a pas été encore traité convena- 
blement (2). Bornons-nous à quelques distinctions. 

L'idée de possession temporaire (xaroyn) par un dieu ou un démon 
est, sans doute aussi ancienne que l'humanité et s'explique par des 
croyances primitives. Toute maladie qui nous fait sortir de nous- 
méme, c'est-à-dire de notre état normal, et nous fait accomplir 
des actes extraordinaires, est attribuée à l'influence d'un étre surna- 


(1) T. III, pp. 153 ss. 

(2) Le petit livre (sans index) de H. Hanse, Gott haben, RGVV, XXVII, 
Berlin, 1939, n’est qu'un répertoire lexicogrophique assez superficiel oü les 
nuances particuliéres de chaque texte ne sont pas bien observées. 
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turel : i! suffit de renvoyer au traité hippocratique nepi ipñc voboou 
et au Jœuuévov Éyeic (« tu délires ») de l'Évangile (1). Cette méme 
eroyance est à l'origine, comme on sait, de la mantique par révéla- 
tion extatique (2). Elle subsiste dans l'idée du rpopñnc hellénis- 
tique qui n'est pas seulement l'interpréte, mais l'inspiré des dieux. 
Elle joue naturellement un grand róle dans la magie : c'est en tant 
que OcéAnrros ou Sœuovérnrocs que l'enfant qui sert de médium 
dans la magie est soudain rempli d'une force surnaturelle qui lui 
permet de voir et de « parler ». On songera aussi aux glossolales de 
Corinthe. Rien n'est plus commun que ces phénoménes de transe 
ou d'Éxcvaci; dans toutes les parties et à toutes les époques du 
monde ancien. 

On peut supposer qu'il reste quelque trace de ces croyances dans 
le C. H. XIII. Ainsi pense Reitzenstein quand il écrit : «Auch in 
unserem Stück ist das Mysterium der Wiedergeburt zugleich das 
der Propheten-Weihe » (3). Cependant il n'y a pas lieu, semble-t-il, 
de donner trop d'importance à cet aspect. La courte priére de Tat 
n’est guère « inspirée ». Et cette prière, ainsi que celle d'Hermés 
lui-même, peut être considérée comme un hymne de louange et de 
reconnaissance pour la gráce recue. 

Le fruit essentiel de la régénération en C. H. XIII n'est pas le 
don temporaire de prophétie, mais un état nouveau où l’homme 
connaît Dieu comme son Père et se connait comme fils de Dieu. 
Cela peut conduire au don de prophétie (en fait, ni le mot ni l'idée 
ne paraissent en I et XIII) ou à la prédication (I 26 ss.). Mais le 
résultat principal est que l'élu est lui-méme rénové, moralement 
transformé. Son moi ancien, les vices ou « tortures » de la matière, 
a été remplacé par un moi nouveau, les Puissances de Dieu qui sont 
des eertus : des vertus-forces sans doute, mais aussi des vertus 
morales, continence, endurance, justice, véracité etc. Nous sommes 
là sur un tout autre plan que celui de la « possession » extraordinaire. 
C'est l'état ordinaire de l'homme qui est changé. Et cet état ost 
changé parce que Dieu désormais habite en l'homme. 

Un texte de Porphyre en sa Lettre à Marcella montre d’où vient 


(1) Sur la x«coyf en général et ses rapports avec la médecine, cf. P. W., 
X 2526 ss., s. v. Katochos (Ganschinietz). 

(2) Cf. en dernier lieu P. Amanpry, La mantique apollinienne à Delphes, 
Paris, 1950, pp. 41 ss. 

(3) Souligné par l'auteur, Poimandres, p. 220. « Auch »: Reitzenstein vient de 
rappeler le baptême chrétien auquel est liée la réception du nveüux. Or ce 
don du zeen implique souvent, dans l'Eglise primitive, le don de prophétie ` 
Te n mvebua TÒ &ytov èr’ œûrobc ÉAdAoOUV te YAwaontc xol ènpophrtevoy Act. 
Ap. 19, 6. 
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cette idée (1). Comme l'auteur de C. H. XIII et la plupart de ses 
contemporains, Porphyre pense que nous sommes habités ou par 
Dieu ou par les démons : « Quand l'oubli de Dieu s'est introduit 
dans une áme, nécessairement le mauvais démon y habite : en 
effet, comme tu l'as appris, notre áme est l'habitacle ou de dieux ou 
de démons » (2). Cette inhabitation est un état durable : Dieu ou 
le démon fait dans l'âme sa demeure (xoxóv Satuova dvayxn &votxetv). 
L'áme doit étre ainsi comme le temple de Dieu : « La philosophie 
enseigne que la Divinité est sans doute entiérement présente en 
tout lieu, mais que le seul temple digne d'elle que les hommes lui 
aient consacré est l'intelligence du sage » (vedv dé tovto nop &vOp- 
otc x Depart Thv Bukvouxv Déeg toD comot uóvnv 11, 281. 14 N.). 
« Pour toi donc, comme je l'ai dit, que le temple de Dieu soit ton 


(1) Je suis la traduction que j'ai donnée en 1944 (Trois Dévots Paiens, II. 
Paris, Éditions de La Colombe) et qui est à corriger en quelques points. Lire ch. 11, 
1. 4 : « de tout cela que j'ai pris une compagne de vie ». Ch. vit, d. 1. : « à supporter 
vaillamment les pires misères ». Ch. x, l. 2 s. « ni la présence ne t'a été profit, 
ni l'absence ne te sera douloureuse ». Ch. xı, l. 9 : « un sanctuaire, en l'ornant 
den, Ch. xx1, 1. 4 : «ou de dieux ou de». Ch. xxr, l. 2 : « l'existence des dieux ». 
Ch. xxm, 14 10 : « Si la Divinité... se laisse fléchir, elle ne saurait en justice 
exiger ». Ib., l. 16 : « Comment n'aurait-elle pas le droit? ». Ch. xxiv, l. 1: 
« Aucun dieu n'est pour l'homme ». 

(2) opnu yàp À duch A Ocóv À Bouwen 21, 287. 22 NS Pour l'âme 
habitacle des démons, cf. encore 11, 281. 23 où’ «5 doc xaxoðaluwyv ğvðpwrog 
3 < ó > novnpüvyBotóvov èv òia ttu œ rw dox» xataoxevdoac, 19, 287. 9 : que 
l'âme ne redevienne pas tò xwpnu œ ToB rowmpob datuovoc. Pour yopnua, il faut 
encore distinguer. Dans le grec tardif, le sens de xwpeïv est souvent : « donner en 
soi une place à, recevoir en soi », cf. H. Li uNGvIK, Studien zur Sprache der Apos- 
telgeschtchten (Diss. Uppsala, 1926), pp. 99 s. qui cite IJ Cor. 7, 2 ywphoate ju. 
odòéva Zëucheoaueng (« donnez-nous une place dans votre cœur »), Act. Pauli et, 
Theclae 6 (239. 7 Lips.) uaxdpror ol obveotv ’Inooû XptocvoO xwphoavtes (plus haut, 
l. 4 paœxdprot ol comtav Ax6Óvvec '1. X.), Act. Philippi 132 (64. 5 B.) coie uh Bouan- 
Oévtaç xepijcat rdv A6yov ris dAnOelaç (v. 1. 5£&xo9at). C'est le sens dans Porph. 
l. c. et C. H. XIII 8 (204. 5) 4; Marg peúčerar elc tos xopobvrac adrhv (« qui 
lui donnent en eux de la place »). Reitzenstein (Poimandres, p. 342. 21. n. cr.) 
cp. Evang. Barthol., fr. Il, v. 8 (je cite d’après Ree. Bibl., X, 1913, pp. 181 
ss., 321 ss. : le passage est p. 322) ol 8è (les Apótres) Aéyouoiv aütf (Mario). 
« èv aol thy oxhvnv aüdTtOU Émnéev 6 xúpiog xal e080x7oév op xcpstv adTtÓV (sic G : èv 
col e [0686x ]oev zeguer, H. Los deux constructions sont possibles). En revanche, 
v. 13 (fin de la prière de Marie) v ol érr& obpavol uA Éyopnonxv (G : xwpoðow H), 
èv êuot ôè ebdoxhoac dvoðúvwç ywpnôñvar, le sens me parait être « contenir », 
et au passif « être contenu ». De méme Henmas, Mand. Ï 1, 1 révra yopóv, 
uóvoc dè &yopnroc dv, cf. yopnruxés C. H. II 6 (33. 11), xwpetv II 14 (38.8), VI 3 
(74. 7), V 11 (53. 10), &yopnroc II 14 (38. 6). H. Hanse, l. c., p. 135, n'a pas assez 
distingué ces nuances. En Oste, in Joh. XX XII 17, 213 (cité ib., p. 128) 6 85... 
Lop@v êuè …miônmobvra rafe TOV sütpemiodv-ov ÉxoToUg mpóc Thv ÈLHV 
rapadoyhv doyaic, tòv néuyavtá ue Aau6&ver rarépx, le sens de ywpõv est 
« qui me reçoit » (xapadoxAv!). En Iren. IV 20, 5, p. 217 Harv. (cité ib. p. 73) 
6 àx pn Toc xal dxaváXxnmvoc xal &óparoc ópóevov Éaurdv xal xavaXxu6ivousvov 
xoi Xe poUu.evov coic rtoToi napéayev, iva Goorrotfjon vo0c y epoUv ac xat BAÉ- 
TovzaG QdTÒV Bä miotewc, je traduirais d'abord « celui qu'on ne peut contenir s'est 
laissé contenir », puis « pour vivifier ceux qui le reçoivent et le regardent des 
yeux de la foi ». 
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intellect » (ved ç uèv Éorw TOD 0coU ó &v col voc 19, 287. 5). « Si tu 
gardes toujours en mémoire que, là où est ton âme, là Dieu veille 
sur elle, tu auras en révérence le témoin à qui rien n'échappe et tu 
possèderas Dieu dans ton coeur » (ec DE tòv Gedv cóvotxov 20, 
287. 15) (1). Cette image de l'àme « maison » ou « temple » de 
Dieu est sans doute commune dans la mystique hellénistique, juive, 
chrétienne, et paienne : on la rencontre chez Philon (2), chez 
saint Paul (3) et jusque dans un texte alchimique (4). Quelle qu'en 
soit la source chez Philon et saint Paul, l'origine platonicienne des 
passages cités dans la Lettre à Marcella ne fait point doute à mes 
yeux, surtout si de deux de nos textes on lit la suite. Pour l'un 
(« Fais de ton voðç le temple de Dieu »), c’est : « il faut le préparer 
et l’orner pour qu'il soit un réceptacle digne de Dieu » (rapa- 
oxevaotéov DE abrèv xol xoounréov elc xxvaSoy1v TOU Dec ènirhðctov 
19, 287. 6). Pour l'autre : «le temple de Dieu est l'intellect du sage... 
auquel il revient d'honorer la Divinité par la sagesse, de lui préparer 
par la sagesse, dans la pensée, le sanctuaire, en l'ornant de l'intel- 
lect comme statue vivante de Dieu qui y a imprimé son image » (uóvov 
rdv gon, © TLuNTÉOV DA colac tò Ockov xal xaraxoounTéov adré ded 
colac èv th yvoun TÒ Lepóv, &pioy e dyáňparı TÓ và èverxovroauévov 
dydhhovta < «coU Ücoó > 11, 281. 18) (5). Que l'on compare 
Platon, Timée 90 c 4 ss. : « Sans cesse le sage rend un culte à la 
Divinité, sans cesse il orne le démon qui habite en lui, et delà vient 
qu'il jouit d'une eudémonie singulière » (äre Sé del Oeparredovta tò 
Octov Éyovra te adrdv e xexoc um uévov vóv Daluovæx cóvotxov èv 
adTé, O.tospóvco eddaluova elvat) (6). 

C'est la méme idée, ce sont les mémes mots. Or, chez Porphyre 
comme chez Platon, il ne s'agit nullement d'une présence divine 
transitoire qui serait principe de dons prophétiques. La pensée que 


(1) Outre PLATON Tim. 90 c cité dans le texte, cf. ô aóvotxoc ot épws XEN., 
Banq. 8, 24. 

(2) Cf. H. HANSE, op. cit., pp. 132 s., qui cite par exemple Somn. I 149 (III 
237. 2 C. W.) eoéäate ov, o Quyn, Deot olxoc yevéoða, iepòv Gren, vBtelrqua 
x&Xctov. Pour àvôtaitrnua, fréquent chez Philon dans ce sens, cf. PonPn., Marc. 
11, 281. 24 < ô > rovnpóv ðaruóvaov éyBuxtenux thy duy än xaracxeudoms. 

(3) V. gr. I Cor. 3, 16 oùx olðate Be vaòç coo £ove xal TÒ zwein roð Deet) èv 
üuiv olxct; Pour d'autres textes chrétiens, cf. Hanse, pp. 133-135. 

(4) Dialogue de Cléopâtre et des philosophes, pp. 292. 3ss. Berthelot — Reit- 
zenstein, Gesch. Alch., pp. 15-20. Traduit Pisciculi, pp. 111 ss. Le passage est 
p. 18. 140 Reitz.(Pisciculi, p. 113 et n. 61) : £v 8è tÔ cuvetocMsiv oaäcé (sc corps, 
âme, esprit) éceAeu$0y «à puucváptow xal écopayioün 6 olxoc xal éoréôn 
&vôpiac rAñNpns porès xal OcótnToc. 

(5) Sur la construction de ce passage, v. infra p. 216, n. 1. 

(6) Porphyre a le même jeu de mots sur x«xo8a(ucv 11, 281. 23 o58' að 
Zoe xaxoðaluov KvOperoc À «Có rovnpov Batgóvey évuxicqux. thv 
dag Aw napaaxcuxcac. 
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Marcella opt se mettre à « prophétiser » paraitrait à Porphyre tout 
incongrue. Rien n'est plus éloigné du ton calme, moralisant, presque 
sévère de sa Lettre. Ce dont il veut persuader son épouse, c'est que, 
puisque Dieu l'habite, elle posséde en elle-méme, dans sa solitude, 
de quoi se suffire et être heureuse (9, 280. 9 ss.). Qu'elle s'efforce de 
se recueillir, de revenir à elle-même (&vexo2eoduny slc tòv Souche zpé- 
tov 3, 275. 4), de rassembler ses membres dispersés : alors, elle trou- 
vera Dieu et trouvera son époux » (ÉuoU dè xoaÜapüc Toyous dv udora 
El usAet ONS elc Souris &vaGalvety cuXM-yYouca &xó TOD copatoc mär 
TX dacredaodévra cou uéàn 10, 280. 22 s.) (1). C'est là un état durable. 
Et c'est aussi à un état durable que songe Platon quand il recom- 
mande au sage qui veut «soigner » le démon présent en lui d'accorder 
les mouvements de son áme à ceux du ciel (Tim. 90 c 6 ss.). 

Voilà reconnue, semble-t-il, la famille spirituelle à laquelle appar- 
tient le C. H. XIII. Il y a pourtant une différence. Quand Platon dit 
qu'il faut avoir un bon Saluev pour être eddaiuov, ce Zoluen est 
encore pour lui le voüc. Or le vote est la partie divine de l'âme, une 
parcelle de Dieu si l'on veut, non Dieu lui-méme. Et il est donné à 
l'àme dés la naissance : il ne vient pas tout soudain, à un moment 
de la vie, constituer dans l'homme un moi nouveau qui remplacerait 
l'ancien moi. Enfin c’est ce vodcç-Satuœwv lui-même qui est tenu en 
bonne condition (eð xexoounuévov) ou qui devient mauvais, auquel 
cas on est malheureux. Ainsi l’a compris la tradition de l'Ecole : 
Albinus, Didask. 28 (181. 37 H.) 80ev Aeféëc &v «c pain Ty mèv xaxo- 
Satoviav rod Satuovos elvat véi, Thv dÈ ebdaruoviav TOD Saípovoc 
£óstíav, Clément d'Alexandrie, Strom. II 131, 4 (185.18 St.) «rdc Sè 
ó Uran rhv ebdaruoviav tò cù «àv Saluova Éyeuv, datuova dè Aéyeodar 
16 ths voy uv *jYeuovixóv. Il serait facile d'augmenter les réfé- 
rences et de montrer combien cette notion s'enracine fortement 
dans la tradition grecque (Héraclite 119, Démocrite 171). 

La doctrine n'est pas autre, je crois, chez Porphyre. Sans doute il 
lui arrive de dire que le temple de Dieu est la 3t&votx du sage ou 
le vote de Marcella. Mais ailleurs l’ofxos de Dieu est l'âme, ou 
encore l'homme entier, et l’on peut donc supposer que vote ou 9t&voux 
n'était pas pris au sens strict, mais comme équivalent de quy?. 


(1) Cf. PLAT., Phéd. 70 a 6 «òrt xa0' œdrhv ounôporouévn, 67 c 6 ycpltew 
Ze géMora &nà TOU oouuros Thy darin xal Stoot, och xab’ adTtTHV maævrayóðev 
Èx 400 cœuœros OUVayelpeoüat ve xai GOpolteodar. Pour les én, cf. la ouvép- 
Opcoct; toO A6you C. H. XIII 8 (204. 1). Pour l'idée générale, cf. les conseils 
de Zosime à Théosébie dans le Compte Final 8, édité t. I, p. 367. 13 oïxa8e 
xaü£Cou xal Deée HEet pòs où ô mavrayoŭ dv, 19 xal oÜrec adthv SteuBóvouca 
npooxahËon mpóc éaxuthv và Belov xal Bvrcos Ze TÒ mavtaxod ðv xal otëouop, 
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Surtout nous avons le passage explicite 11, 281. 18 ss. qui rappelle 
de si prés le langage du T'imée : «il faut au sage préparer avec soin 
par la sagesse, dans sa pensée, le sanctuaire, en l'ornant de l'intellect 
comme statue vivante de Dieu qui y a imprimé son image » (1). Ici 
le doute n'est plus possible : c'est bien le voüc, image vivante de 
Dieu, qui, dans le temple de l'âme, est la statue de culte qu'on 
honore et dont on prend soin (2). 

Or, à lire le C. H. XIII, on n'a pas l'impression qu'il s'agisse d'un 
simple retour au vote et qu'il suffise, pour être sauvé, de rentrer en 
soi-méme, de découvrir au fond de soi le moi véritable, caché, mais 
toujours présent. Il s'offre ici un élément nouveau. Des Forces surna- 
turelles, qui sont en méme temps des hypostases de Dieu, font soudain 
irruption dans l'homme, y construisent une personne divine, le 
Logos, tandis que, par leur seule venue, elle chassent les vices issus 
de la matiére qui composaient l'ancien moi. On pourrait marquer la 
différence en ces termes. La mystique platonicienne traditionnelle 
est d'ordre ontologique : c'est l'étre méme de l'homme, son étre vrai, 
qui est divin. Cet être sans doute est offusqué d'ordinaire par les 
ténébres de la chair. Comme nous ne vivons qu'à la surface de nous- 
mémes, nous n'en avons pas conscience. Mais, dés là qu'on se 
recueille, « se rassemble », on retrouve en soi l'óvtœwç dv, le voie qui 
est fils de Dieu : du méme coup on trouve Dieu. La mystique du 
C. H. XIII est une mystique de renouvellement. Il faut être sauvé 
du dehors, par une nouvelle naissance. L'étre méme doit étre changé. 
Le retour à soi, l'eét éxutòv &va6aíveww ne suffit pas : un nouvel 
être doit naître, par l'action d'un Principe extérieur qui, dans l'àme 
convenablement disposée, laisse tomber sa semence. Cela suppose 
une opération, qui est désignée ici par la formule èntomacas gie 
éautóv (203. 4). Ce Principe venu du dehors, il faut l'appeler, l'attirer 
à soi, comme on aspire un souffle vivifiant. « Alors il viendra » (xoi 
&Aeboetat). 


(1) xaraxoounréov aüt (se. t coo) zé lspóv, &pjoyo dGrdiuent TH væ 
tverxovioapévou &ydAkovra <...>. Aprés &y&Akovra, lacune d'un mot dans le MS. 
selon Nauck. Jacobs avait proposé éverxovoauévou ToB Oc00 &yáXXovta, ce qui 
convient pour le sens, mais, vu le goüt de Porphyre pour l'hyperbate, on peut 
aussi bien lire èv. &y&AAovtæ «x00 co, ce génitif évexoviompévou ToB OcoG 
dépendant de dréie, On attendrait &yoX36uevov (sc. tò lepóv), mais dréi org 
(sc. zë oopév) est possible par une double construction xaraxoounréov «óc 
Tree, comme PLAT., Rép. V 453d 9s. fiv vevotéav... EAriCovcac, cf. Kühner- 
Gerth, I, p. 448. 

(2) Cf. Tim. 90 c 4 Oepanevovra tò Beton Éyovr& Te adtÒv Eb xexocunuévov tòv 
Saluova obvouxov v adr@. Le mot Geparelx est technique pour désigner le culte 
rendu aux dieux, PLAT., Euthyphr. 12 e 5 toüto colvov Éuotye Soxet, © Zoxpa- 
vec, TÒ uépoc TOD diIxalou elvat edoebéc te xol 6otov, TÒ repli Thv «àv Dev Oeparelav. 
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J'ai indiqué naguère (1) les ressemblances entre ce phénomène et 
certaines pratiques de la magie et de la théosophie. Un texte, cité 
par Reitzenstein (2), est singulièrement révélateur. Il s’agit d'une 
pratique de Marcos, d’après Irénée I 13, 3 (3). 

« C'est surtout aux femmes qu'il a affaire, et de préférence aux 
grandes dames, de haute naissance (4) et les plus riches. Souvent il 
cherche à les séduire en leur tenant ce langage flatteur : « Je veux te 
donner part à ma gráce, puisque le Pére de toutes choses voit 
continuellement ton ange devant sa face. C'est en nous que la 
Grandeur a son lieu (5). Il faut nous fondre dans l'unité (6). 
Recois d'abord de moi et par moi la Gráce. Tiens-toi préte comme 
une jeune épouse qui attend son jeune époux, afin que tu sois moi 
et moi toi. Installe dans ta chambre nuptiale le germe de la Lumière. 
Prends de ma main le jeune époux, donne-lui place en toi et trouve 
place en lui (7). — Vois, la Gráce est descendue en toi (8). Ouvre 
la bouche et prophétise ». Si la femme répond : « Je n'ai jamais 
prophétisé et ne sais pas prophétiser », faisant de nouveau certaines 
invocations pour stupéfier celle qu'il séduit, il lui dit : « Ouvre la 
bouche, dis n'importe quoi : tu prophétiseras ». Elle alors, enflée 
d'orgueil et empiégée (9) par ces paroles, l'àme déjà brülante à 
la pensée qu'elle va prophétiser, le cœur palpitant à l'excés, s'enhar- 
dit et prononce des fariboles, n'importe quoi, toutes sortes d'impu- 
dentes sottises, dignes du sot esprit qui l'a enflammée... De cet 
instant elle se regarde désormais comme prophétesse, pleine de 
reconnaissance pour Marcos qui lui a communiqué sa grâce. Elle 
cherche à le récompenser, non seulement en lui donnant ce qu'elle 


1) Cf. t. III, pp. 169 ss. 

2) Poimandres, p. 221. 

3) I, pp. 117 s. Harvey. Je traduis d’après W. Voten, Quellen z. Gesch. 
d. christl. Gnosis (Tübingen, 1932), pp. 136 s., qui a un bon apparat. 

(4) ée sónapógouc xal repuropoópouc. Ces deux épithètes ont méme sens : 
« aux dames à la robe bordée de pourpre », privilége des membres dela classe 
sénatoriale. 

(5) ó 8& témos toU Mey£Oouc èv utv Gen, Cf. I 21, 4 (p. 140. 1 Völker) elvat 
Sè Thy TeAclav éroAtrpootv adTÀV THY érlyvwouv TOU &pphrov Meyélouc = HÄ ety 
TÒ The épphrou xal dopérou Auvéueuç puorhprov Št ópartöv... Zrreietoo ve: 
one ib. (p. 139. 29 Vü.). D'après ces passages il semble que tò Méys0oç = le 
À ME qui trouve place en nous, c’est à dire naît en nous, par la venue 

e la Xágtc. 

(6) Set (Harvey : & VM oportet lat.) ju&c «Celo x07 êv xaraorivar (Holl, 
coll. in unum convenire lat., cf. (vx oùv adré xatérðn sl; tò £v 137. 22 Vö. : 
éyruraotioor V M, ê xaraorio Harvey). 

(7) Kb «56V xal 2egiferet Èv adTé : cf. supra, p. 213, n. 2. 
(8) i805, à X&ptc xatHA0ev Ent o£ : cp. Aleng Suiv réie Dec XIII 204. 3 ss. 

(9) xexooÜ0stox : cf. Prov. 7, 21 ss. la courtisane (cf. 7, 5) &rerAdwmaev 
aütòv (le jeune homme) xoXXMj óutAlg..., 6 dè êèrxnxohovünoev adtj xerqoele,... 
[23] onevder dè Goxep Épveov els zorlën, 
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possède (de là vient qu'il a amassé un tas de richesses), mais en 
lui livrant son corps, car elle brüle de lui étre unie en tout, afin que, 
avec lui, elle se fonde dans l'unité (1) ». 

Reitzenstein a rapproché ce curieux morceau du traité hermétique 
dans la pensée que l'inhabitation des Puissances en C. H XIII a 
aussi pour fruit principal le don de prophétie. Je doute de ce dernier 
point (cf. supra, p. 212), mais les ressemblances, pour le reste, n'en 
sont pas moins frappantes. Des deux côtés il y a une opération. 
Comme Hermès, en C. H. XIII, ordonne à Tat éntoraca:..., £A060v..., 
xat&dpynjoov..., xalapat oexutóv (203. 4-6), puis Aotróv crónyoov xal 
edprunoov (203. 19-20), et que cette série d'impératifs est suivie d'un 
moment de silence où s'opére la venue des Puissances, saluée par ce 
cri xaïps Aoëmôv…. HAOev jjuiv rh, (203. 21 ss.), ainsi Marcos 
ordonne-t-il à la femme A&u6ave..., EÙTPÉTLOOV CEAUTHV..., xa0(8pucov..., 
Ad6s..., ywpnoov (137. 3-6 Vü.), aprés quoi vient un moment de 
silence où s'opére la venue de la Grâce, saluée aussi par une 
exclamation i3o5, 3] Xdptç xa170sv èri cé : l'opération a eu lieu, la 
Gráce est descendue. 


II Thémes particuliers 


1. Conditions préalables 


C'est une vérité d'expérience qu'il n'est pas de contemplation 
possible sans recueillement. Ce recueillement est double. Il implique 
une préparation lointaine et une préparation immédiate. La prépa- 
ration lointaine est cet éloignement du monde dont nous avons traité 
ailleurs (2). Elle est rappelée ici par xéouou &roeXocptoboÜct, « se 
rendre étranger au monde » (XIII 1, 200. 10/11) (3). Sans remonter 
jusqu'au Phédon, on peut trouver facilement dans la tradition plato- 
nicienne des II? et IIIe siècles des expressions parallèles. Ainsi Numé- 
nius, fr. 11 : pour voir Dieu, il faut «s'en aller bien loin des sensibles » 
(&x£ABovca. réppo &nb tæv alo0vc&v 131. 10 L.), se retirer comme en 
une tour de guette (olov eï «t; éri oxonj x«0fQucvoc; 131. 7). Dans 
la Vie de Plotin, Porphyre loue le sénateur Rogatianus d'avoir 
atteint à un tel détachement de la vie (si; Tocoürtov ärootpopñc TOU 


(1) xatà návra ur od adté xpolupoupéva, tva civ auta xe«veA0 sic tò ëv. 


Cf. supra, p. 217, n. 6. 
(2) Ct. Poronal. Religion among the Greeks, Un. of California Press, 1953, 


ch. 
(3) Ct. éd. Budé, n. 8 ad loc. et cp. Jac. 1, 27 Oprnoxeia xaðapà xal Guerre 
rap TH Deé xal Tacpl av Èottv,... Goro Zen ^nesiv zò vob xéouou. 
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Blou tovtov zpoxeywphxet 7. 32) qu'il abandonna tous ses biens, 
renvoya tous ses serviteurs et renonça méme à ses dignités (&xo- 
orvat 7. 34/5, Ae Íc 93 &rooxkaeoG xal dppovriotiac coU Blou 7. 40). 
L'alchimiste Zosime (Compte final, 8) recommande à Théosébie de 
ne pas s'agiter sans cesse, mais de demeurer assise dans sa maison 
(u) mepiéhxou dc Yuvh... xxl uH teprpoéu6ou Carotog Osóv, RAN oixdde 
xabéÇou, x«i Ocòç Ze tpòç o£) (1). On songe au mot de l'Evangile 
(Le. 10, 41/2) : Mápüx MágÜx, uspuuvio x«l Bopubatly mepl morig, 
6Ayov dé otv ypsla 7) &vóc. 

La préparation immédiate est ce que les spirituels nomment le 
rassemblement ou sommeil des puissances : ne pas se disperser, faire 
l'unité en soi, se tenir en silence (cogíx vosp& àv ovyj XIII 2, 
200. 17), arrêter l'activité des sens corporels (xartpynoov rof couaroc 
tac aioðhosis XIII 7, 203. 5), être pareil au dormeur dont les 
facultés inférieures sont liées tandis que seul veille le voïs (C. H. X 5, 
115. 5 Ze ol Suv&uevot nAéov ti &pboaoÜat c Dénc xacaxotultovcat 
moAAdxie dré TOU cœuaroc els thy xoAMtotnv div, I 1, 7. 3 xatacyse- 
Ocio Gv pou «v cwuatixäyv alo0foeov xaO &nsp ol örve BeGapnué- 
vot). Ici encore les paralléles sont nombreux. Maxime de Tyr, 
XVII (Dübner), 10 : « Comment l’intellect voit-il, comment entend- 
il? C'est quand, l’âme étant toute droite et remplie de force (2), il 
fixe le regard vers cette pure lumière de là-bas, et, sans être pris de 
vertige ni sans retomber vers la terre, il se bouche les oreilles et 
raméne de l'extérieur vers lui-méme les yeux et les autres sens » 
(&xoocp£q ov dÈ tàs Get xal Tac Kc xaiohYGELÇ Euraav mpdc éxvróv). 
Celse ap. Origéne, c. Cels. VII 36 (p. 58. 19 ss. Glóckner). Comment, 
demande l'adversaire supposé de Celse, comment connaitre Dieu s'il 
n'est pas perceptible aux sens? La sensation exclue, que peut-on 
apprendre? Celse répond : « Si, vous étant fermés à toute sensa- 
tion, vous regardez en baut par l'intellect, si, vous étant détournés 
du charnel (oxpxès ànootpaqévtec), vous éveillez l'oeil de l'âme, 
c'est alors seulement que vous verrez Dieu ». Selon les Oracles 
Chaldaïques (p. 11 Kr.), pour appréhender l’Intelligible suprême, 
il ne sert de rien de le fixer comme on fixerait un objet déterminé 
(dc tı voüv) : il faut porter sur l’Intelligible un œil spirituel pur 
et détaché, tendre vers lui un intellect, vide de toute pensée (&yvèv 
&rócotpopov Buua pépovra | ofc juyTc teva xevebv vóov &c TÒ von- 
tóv, v. 9-10). De son côté Porphyre presse Marcella de revenir à sa 


(4) Cf. t. I, p. 367. 10 ss. et Ann. Ec. Pr. H. Études, 1951, pp. 3 ss., 6 s. 
(2) 6007 T da x«i Eppouévn : Cf. &rnvôpeloox tò èv èuol opémua C. H. 
XIII 4, 200. 12. 
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vraie manière d'être (dvexahcotunv eic rdv taurs «pónov 3, 275. 4 N., 
&vabalveuwv sl; éxurhv 10, 280. 25), de rassembler, les détachant du 
corps, tous ses membres (spirituels) jusqu'alors dispersés (ouAAéyouox 
&nà TOD owuaros návra TÀ dixoxedacbévta cou uéAn 281. 1 /2). 


2. La conception de l'homme nouveau 


Pour décrire la genèse spirituelle de l'homme nouveau, l'auteur se 
sert des termes qui servent à exprimer la génération physique du 
vivant: unTpx, omop&, ô onelpac, 6 Yevvwuevos (200. 16/7, 201. 1, 3). 
Ces précisions, assez éloignées du goût moderne, sont familières 
aux anciens. J'ai cité ailleurs (1) un long morceau de Philon op il 
glose avec délices l'expression biblique (Gen. 29, 31) « Dieu lui 
ouvrit la matrice » («hv uhrpav &véoEev adrñc ó 0cóc). Dans l'une des 
prières de l’ärafavarioués du papyrus magique de Paris (PGM IV 
644 ss. : priére à Hélios), on lit ceci : « car un homme, — moi un tel 
fils d'une telle, — né de la matrice mortelle d'une telle et d'une 
liqueur spermatique, et ce jour méme, cet homme ayant été régénéré 
par toi, rendu immortel entre tant de myriades d'hommes ...» (Bet 
&vOpwtog... yevôuevos èx Ovnris borépac ris À xal iyüpos onepuatıxoð 
xal ouepov, Toûrou Óró cou ue Tu >YEVYNÜÉVTOS, ÈX «ocobtov pupié- 
Sev &rafavariolsis…. &Erot xt.) (2). L'auteur n'insiste pas, ne 
détaille pas le processus de la régénération, se bornant à indiquer 
le rôle du père : mais le rapprochement entre dotépa et tyóp orep- 
uarixéc d'une part, óró cou uerayewwnbeis d'autre part, ne laisse 
guère de doute sur sa pensée : la seconde naissance est considérée 
comme une opération physique tout de méme que la premiére. 
Dans les textes alchimiques, les images de la conception et de la 
parturition reviennent souvent (3) à propos de cette « renaissance » 
qu'est la transmutation des métaux. 

L'idée d'un mariage entre Dieu et l'âme, mariage qui a pour suite 
la conception d'un nouvel étre spirituel, apparait dans les Acta 
Thomae 12. Thomas, étant arrivé à Andrapolis, se rend aux noces 
de la fille du roi. Il assiste au banquet, prie pour les jeunes époux et 
les bénit (c. 10). Ceux-ci alors se retirent. Cependant, quand l'époux 
pénètre dans la chambre nuptiale (vuupov) pour y prendre son 


5 T. II, pp. 547 ss. = PuiL., Cher. 42 ss. 
2) Pour ce génitif absolu (roótov... uetxyevvnOévtos) se rapportant au 
sujet de Ja proposition, cf. BLass-DEBRUNNER 423, 4, ABEL, Gramm. Grec 
Bibl., p. 329 k. 

(3) Cf. mon article dans Pisciculi (Münsler, 1939), pp. 106 ss. 
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épouse, il y voit Jésus, sous la forme de Thomas, en conversation 
avec elle. Jésus s'asseoit sur la couche, invite les jeunes gens à 
s’asseoir et leur tient un discours pour les dissuader d'accomplir leur 
union (c. 11/12). Des enfants, leur dit-il, sont toujours pour leurs 
parents cause de péchés et d'ennuis (1). « Mais si vous gardez vos 
âmes chastes devant Dieu (2), il vous naitra des enfants vivants 
qu'aucun de ces dommages n'affecte, vous serez sans soucis, vous 
ménerez une vie non troublée sans chagrin ni inquiétude (3), dans 
l'attente de ce mariage incorruptible et vrai où, amis de l'époux, 
vous entrerez dans cette chambre nuptiale qui est pleine d'immorta- 
lité et de lumiére » (4). La Passion de Ste Cécile offre une situation 
et une doctrine toutes semblables. La nuit de noces venue, Valérien 
veut s'approcher de son épouse. Celle-ci lui dit qu'un ange de Dieu 
l'aime et la garde. Si Valérien veut la souiller, il excitera la fureur 
de l'ange; s'il la respecte, l'ange se fera son ami. Valérien demande 
à voir l'ange. Cécile l'envoie à l'évéque Urbain auquel il rapporte 
les paroles de la vierge. Urbain alors s'exclame : « Seigneur Jésus- 
Christ, toi qui sémes les chastes desseins, recois le fruit des semences 
que tu as semées en Cécile », domine Jesu Christe, seminator 
casti consilii, suscipe seminum fructus quos (quae?) in Caecilia 
seminasti (5). A la suite d'une apparition, Valérien croit; il est 
baptisé et retourne auprès de Cécile : cette fois il voit l'ange, invenit 
et stantem iuxta eam angelum Domini... duas coronas ferentem in 
manibus coruscantes rosis et liliis albescentes (Passio 8, p. 199 Del.). 

On a vu plus haut (pp. 217 s.) comment le gnostique Marcus indui- 
sait les femmes nobles et riches à s'unir à lui : en conséquence 
de cette union, elles seraient remplies de l'Esprit. Irénée ajoute 


(4) el TyAœyïire Tic Gumaeëe xotwevlac TAÙTNG,... Qpovtidaç où mspiÜfjoco0c 
Blou xal téxvav, &v ro TÉNG noci on&pxst 117. 3/4 Bonnet. C'est là un lieu 
commun, cf. Eurip., Médée 1090 ss. xal emt Bpotév otvtéc elotv| náy rav &xetpot 
und Égóreucav|naiOnc mpopé£pstw clc edruylav|rév Yetvauévov xtA. et R. LATTI- 
MORE, Themes in Greek and Latin Epitaphs (Univ. Illinois, 1942), p. 191, n. 
148, qui cite Buecheler 369, 3 /4 exemplis referenda mea est deserta. senectus | ut 
steriles vere possint gaudere maritae, CIL 8, 21445, 7 /8 & uéxapes Ovijrov, Goo 
où yduov oùdE u£piuivav|Éyvo ze coxÂcpüc texvotpóporo TÜyas. 

(2) Ou « pour Dieu » : êàv Bé. rnpnonre ^s durée uv &yv&c 1 Oe. 

(3) Éocode ġuépruvor, Bowie Outyovzec Blov xoplc Aor xal pepluvne : cf. 
Eurir., Méd. 1098 s. olot 88 téxvwv Éovw £v otxouc|yAuxepdv BAkovnu', cop 
pehérnlraratouyouévouc rdv ğnavræ ypévov et o002 uéptuvav Éyvwre supra n. 1. 

(4) mpoo8ox&vteg &moXfypeoOxt Exetvov tòv Yéuov rdv &çÜopov xxl &Xffwov, 
xal Boecofie èv «Ur rapévuuoot cuvetoepyÓusvot cic TÒV voupüva éxcivov tTÒV cfc 
dBavaolus xal purdc rahon, p. 118. 7/10 Bonn. 

(5) Passio S. Caeciliae 6. Je suis le texte de H. DELEHAYE, Etude sur le 
légendier romain (Bruxelles, 1936), pp. 194 ss. (le passage cité est p. 198). Sur 
cette légende, cf. ib., pp. 73 ss. 
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I 21, 3(1) : « Certains d'entre eux (les Marcosiens) apprétent une 
chambre nuptiale (vuupüva x«vaoxsudiouct) et accomplissent une 
initiation de mystères (pvotaywytav émveAo0ct) avec de certaines 
invocations sur les initiés : ils déclarent que ce qu'ils font là est un 
mariage spirituel (nvevuatixòv Yáuov q&oxoucte elvat) à la ressem- 
blance des syzygies célestes (xatà Thv óporótyTtæ töv Sue oeuturéin) ». 
Reitzenstein (2) et Dieterich (3) ont rapporté la notion de mariage 
spirituel àl'íepóc y&poc des mystères, et il est possible en effet que dans 
certains cas, chez les Marcosiens par exemple, il y ait eu quelque 
souvenir de ces usages. Dieterich (4) a méme voulu rattacher à 
cette tradition l'épisode bien connu de Nicodéme (Joh. 3, 3 ss.) : 
Jésus ayant dit : « Nul, s'il ne nait à nouveau (é&v un ris yeon 
&vo0cv = nisi quis renatus fuerit denuo Vulg.), ne peut voir le 
royaume de Dieu », Nicodéme demande : « Comment un homme 
peut-il naître, alors qu'il est un vieillard? Peut-il entrer une seconde 
fois dans le ventre maternel et renaître? » (5). Jésus répond : « Nul, 
s’il ne naît de l'eau et de l'Esprit, ne peut entrer dans le royaume 
de Dieu ». On conviendra du moins qu'il n'est pas question ici de 
mariage : la renaissance s'obtient par le baptéme, dont le symbo- 
lisme, chez saint Paul, n'est jamais lié à l'idée d'un mariage, mais 
à celle d'une mort et d'une résurrection, pour imiter le Christ lui- 
méme. Dieterich (6) cite encore 7 Petr. 1, 22/3 : « Tenez vos 
âmes en pureté..., étant nés à nouveau non d'une semence corrup- 
tible, mais d'une semence incorruptible par l'efficace de la parole 
du Dieu qui vit et dure éternellement » (tàs puyàç Dun Hyvinóteg,... 
dvayeyevmuévor oùx èx oxop&c laptic dà dqÜkprou Sé AÓYou 
Cévroc xal uévovzoc). Ce texte implique davantage l'idée d'un mariage, 
ou de ce qui en est la suite, une paternité spirituelle : Dieu séme en 
l'àme la semence incorruptible des vertus (obéissance à la vérité, 
charité fraternelle); il ensemence l'âme par sa parole (3t& Aóyov), qu'il 
s'agisse du Logos hypostase ou, plus probablement à mon sens, 
de la prédication évangélique (7). On retrouve ici cette doctrine 

(1) P. 138. 18 Völker (cf. supra, p. 217,n.3): sur ce passage, cf. REITZENSTEIN, 
Hell. Myst. Rel.?, p. 251. Parallèles dans FraAv. Jos., Ant. XVIII 65, RuriN, 
Hist. Eccl. XI 25. Reitzenstein, pp. 245 ss., rattache tous ces traits au vieux 
rite de l'hiérogamie et cp. PuiL., Cher. 42 ss. 

(2) L. c., n. précédente. 

(3) Miührasiiturgie?, pp. 121 ss., 134 ss. 

(4) L. c., pp. 175/9. 

(5) uh Boot, els thv solo TYS unrpds «To Sebrepov elosAGeïv xal YevenÜTivec; 

(6) L. c., p. 175. 

(7) Cf. I Cor. ^, 15 : « Quand méme vous auriez dix mille pédagogues dans 
le Christ, vous n'avez pas beaucoup de péres : car c'est moi qui, dans le Christ, 
vous ai engendrés par l'évangile », £v yọ Xpioré ’Inood Sık rod eborreihlou 
yò ÓuXc èyévvnoa. 
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des semences que nous avons rencontrée chez Philon (Cher. 44, t. I, 
p. 181. 1 C.-W. de obv ó onetpuv èv adrais — les âmes — tà xaà& 
TARY Ó réi Üvrov mavfjo, Ó dyévmroc Dedc xal tà oùuravra rein" 
onelper yàp oÙv obroc, Tò Sè Yévvnua tò idov, ô Écrerpe, Oopsicat 
x+2.), dans l'hermétisme (IX 3, 97. 7 ô yàp vote vie mévra cé vot- 
para, &ya. uév Grey Ümd roð sob r omépuara Aën, Évavrix dè Óvav 
ÔT6 Tuvoc tæv Jauuoviwv), dans la Passio Caeciliae (6 seminator casti 
consilii cf. sup., p. 221), et sans doute découvrirait-on aisément 
d'autres paralléles (1). Faut-il supposer, dans tous ces cas, une 
influence de l'íepóg y&pgoc des mystères, du moins une influence 
directe? 

Je voudrais ici proposer deux remarques. D'abord, puisqu'il 
s’agit de naissance, et que l'ancien parle librement des réalités 
physiques, la mention des trois termes que suppose toute naissance 
— sperme, matrice, produit engendré — vient naturellement sous 
sa plume. En présence d'un fait aussi naturel, aussi commun, est-il 
vraiment besoin de chercher des parentés littéraires? Puis, à propos 
de Philon, Cher. 42 ss., M. Bréhier a trés justement rappelé (2) que 
l'interprétation symbolique des hiérogamies et de la triade pére- 
mére-enfant est chose assez familiére en Gréce, du moins lorsqu'il 
s’agit d'expliquer la genèse du kosmos. Touchant l’âme épouse de 
Dieu et qui, dans cette union, conserve ou méme recouvre sa virgi- 
nité (Cher. 50-52), M. Bréhier cite les allégories orphiques sur Koré 
qui, épouse de Zeus, reste vierge (3). Touchant la triade « cause- 


(1) Au surplus, il n'est pas toujours facile de distinguer s'il s’agit de 
semences animales ou végétales, v. gr. Acta Thomae 94 (207. 6) &an0@c, vie 
pou, êdeEdunv t&v ov AóyYov TÒv onópov, x«l «aprobc éovótac TOU TOLOYTOU OTTÓ- 
pou &noxufjoc, cf. I Cor. 9, 11 el ueis dutv tà nvevuarixà &arelpauev, uéya el Suet 
buy t c«pxuxi Oszplcousv; L'image du semeur est commune chez les chrétiens 
(Mt. 13,3 etc.) et les païens (Numen., fr. 22, p. 139. 3 L.; C. II. I 29, 17. 8 xoi 
čonerpa œüTOLG TOUS The copixc AóYouc, XIV 10, 226. 3 10e Yeopyóv axéoua xata- 
6d)30vza. els thy "äu... obre xal ó Occ... dOavactav oneiper xtA.). Même C. H. 
IX 3 (97. 7 ss. : ó yàp vobc viet révræ «à vofuata, des concepts bons si les 
spermata viennent de Dieu, des concepts mauvais, s'ils viennent des démons) 
n'est pas clair, puisque xóetv s'emploie couramment pour la terre, cf. EscH., 
fr. 44 N. du6poc S dn ebvatipos oüpavod z:ecóv|éxuce yaiav'h Sè tixtetæt Bporoïc| 
Hien te Boox&c x«i Bio Anurprov. E ; 

(2) Idées phil. et rel. de Philon d'Al., pp. 118-120. Ce lieu m'avait échappé 
quand j'ai étudié Cher. 42 ss., t. II, pp. 547 ss. 

(3) Fr. 192, p. 218 Kern = Procl., in Tim., III, p. 223. 3 D. xal Bé «ovx 
&pa "Opgebg viv Tüv Hepiocen Coorotby alvíav ğvw uévououv xal Ópatvoucav 
rdv Sukxocyuov x&v obpaviov gét ou ve eival ọnoty óc Kypavcov, xal cabra 
tÔ Ad ouvaobeïouv, xal péverv v olxslotc H0eot, mpocA0oDoxv dÈ rò cv 
éavrñc obov... &préleolar xal dvapracÜcicav yaueïoflar xol YaunOeïoav Yevvüav, 
fva duxoon xal tà énelouxrov Éyovra Cwnv. Fr. 197, p. 221 K. = Pnocr., in 
Crat., p. 106. 5 Pasq. ó0ev S) xol + xópy xarà pèv thv "Aerem Thv èv éaur vol 
Tv " Aünviv a p0£voc Aéyerar u£vety, xatà Bé thv The Tlepoemóvng Yéviuov Sóvx- 
uiv xol zpooivat xol ouvénreofar zéi Tpit Zrtouerë xal rixrew. Malheureu-. 
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vertu-produit des deux », le méme savant cite Plutarque, Zs. Os 56, 
373 E : « La nature la plus parfaite et la plus divine se compose de 
trois principes : l'intelligible, la matiére, et le produit des deux, que 
les Grecs nomment monde. Ainsi Platon a coutume de nommer l'in- 
telligible... pére, la matiére mére, nourrice, base et région de la géné- 
ration, le produit des deux rejeton et création ». Platon, continue 
Plutarque, semble avoir eu la méme idée aussi dans son auf 
Sutypxpux (triangle rectangle) de la République (VIII 546 b ss.). 
Dans ce triangle rectangle, « il faut se représenter la hauteur (rhv 
Tpóc ÓpÜlxv rhv mpóc Zeie = 3 = impair mâle) comme le 
mále, la base (cóté de l'angle droit — 4 — pair femelle) comme le 
femelle, l'hypoténuse (— 5) comme le produit des deux. Et il faut 
regarder Osiris comme le principe, Isis comme la matrice (úroðoxny), 
Horus comme le rejeton..., car cing tient à la fois du père et de la 
mère, étant composé de la triade et de la dyade » (1). Ce rejeton 
ou ce produit est sans doute l'univers (xal «à r«&vza tæv mévre yéyove 
x«Xpóvoux), mais lon voit que l'interprétation symbolique de la 
triade génétique parait déjà traditionnelle (2) chez un auteur de 
peu postérieur à Philon. 

Il reste cependant une différence, comme l’a marqué M. Bréhier (3). 
Le symbolisme de Philon, comme celui de tous nos textes, ne 
concerne pas la genése du kosmos, mais la génération spirituelle, 
soit des vertus dans l'âme (Philon, C. H. IX 3, Z Petri, Passio Caeci- 
liae), soit de l'homme nouveau (C. H. XIII, Pap. mag. Paris) (4). 
C'est là un trait original dont je ne saurais déterminer la source. 
Les mystéres grecs n'offrent rien de semblable, et quand méme on 
voudrait que tous nos textes en dépendissent, il faudrait encore 
admettre que quelqu'un, pour la premiére fois, a transposé sur 
le plan moral des rites ou des formules qui, d'une maniére toute 
concrète, se rapportaient à l’uiofecix divine de l'initié. Quel est ce 
novateur? Nous l'ignorons. 


sement nous ignorons la date de cette interprétation symbolique. L'exégése 
allégorique est sans doute habituelle dés le stoicisme (cf. F. WEHRLI, Zur 
Geschichte der allegorischen Deutung Homers im Altertum, Diss. Bâle, 1928), 
mais il est malaisé de dater précisément tel ou tel point de cette exégése. 

(1) Sur ce passage, cf. A Dës, Le nombre de Platon, Mém. Ac. Inscr., 
1936, pp. 25 s. Je n'ai pu consulter le commentaire de Hopfner sur le de Iside. 

(2) Je doute en effet que Plutarque ait inventé lui-même cette doctrine. 

(3) L. c., pp. 120-12. 

(4) Dans le cas de Acta Thomae 12 (118. 4) yevhoovtæ piv raides Cüvres dv 
ai Babar abrar où Otyyávouctv, on ne saurait dire s'il s’agit de vertus nées dans 
l'âme ou de la formation d'un être nouveau. 
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3. L'homme nouveau : forme apparente et étre réel 


XIII 3-6 nous fait connaitre, non pas le tpóroç de la renaissance 
— cela, Hermés ne peut le décrire (c'est une naissance divine 
qu'il serait impie de révéler, cf. K. K. 64, 3 ss.), — mais la nature 
de l'étre nouveau qui naît à la place de l'homme ancien. Cet être 
est tout différent du vieil homme : &AAos dotat ó yewvouevos XIII 2 
(201. 4), xat siut vOv odx ô rpiv XIII 3 (201. 16). Mais, comme il est 
tout intérieur, rien ne décèle au dehors le changement qui s’est pro- 
duit. L'homme nouveau n'est pas visible (1), il n'a point de couleur, 
il n'offre point de résistance au toucher, on ne peut le mesurer (2). 
L’aspect extérieur peut bien demeurer le méme (202. 10), mais 
ce n'est, qu'une forme illusoire (óc detëoe 202.13), non l'étre vrai : 
celui-ci est sans couleur, sans figure, immatériel; les sens cor- 
porels ne le saisissent pas, il n'est perceptible qu'à lui-même ` «à 
&ypópaTov, TÒ doynuériorov,… TÒ adré xaraAmnrov (cf. Asel. 34, 
344. 24 ipsi soli sensibile atque intellegibile),... tò &cœuatov (202. 
15 ss.). i 

Nous pouvons citer ici plusieurs parallèles intéressants, Pun de 
philosophie grecque, les autres empruntés aux Actes apocryphes 
des apótres. 

Porphyre, pour consoler Marcella de son absence, lui explique 
qu'en réalité il ne l'a pas quittée. Son vrai moi n'est pas cet individu 
qu'on touche et qui tombe sous les sens, mais un étre aussi éloigné 
que possible du corps matériel, un être sans couleur, sans figure, 
qui échappe au contact des mains, que seul l'intellect appréhende : 
yà oby Ó &mvóc oùtos xal TN alolnoer OmontwtTÓS, Ó Sè Eni rActorov 


(1) En XIII 3 (201. 20) je lirais (sans nulle correction que de ponctuation) 
vOv ópic ue, Œ «éxvov, Zceaiuote: fei 8$ xatavoeïç Green ocœuarr xal óp&ost, 
oùx Aeflaiuote Tourots Oecopobuat vOv, Œ Téxvov. 

Bet (öze A) 8$ xaravoeïc BCM : 6 «t 86 «elut 007 xuravosis Reitzenstein. 

« Maintenant tu me regardes des yeux, mon enfant : mais parce que tu 
contemples d'un regard corporel et d'une vue sensible, par ces yeux-là je ne 
suis pas visible à cette heure, enfant ». Pour xaravoeic « tu contemples », 
cf. PLAT., Tim. 90 d 4 t& xaravoouuéve TÒ xatavooðy žouorðoar (il s'agit de la 
contemplation des mouvements célestes). Pour Gewpobuar « je suis visible », 
cf. Mart. Polyc. 2, 2 (p. 1. 19 Knopf-Krüger) ot. uáozi&v uèv xaratavO0évtes, 
dote... Thy TN,G oxpxòç olxovoutav OsopstoDat. 

(2) oft, xéyowouar xal qi Exo xal mérpov 201. 19. Pour Get, cf. ARNOB., 
adv. nat. IT 15, p. 60. 4 Reiff. (id quod a novis quibusdam dicitur viris... animas 
inmortales esse...) neque ulla corporis attrectatione contiguas, II 30 (72.24) 
quod enim contiguum non est et ab legibus dissolutionis amotum est, VII 3 (239. 
27) sed si deus ut dicitur nullius est corporis omnique est incontiguus tactu, 
Porru., Marc. 8, p. 279. 17 xal xegol u£v o98au GG ÉTAENTOS. 
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&osovwxóc TOB couaros, Ó &xpiuaroc xal Soynuérioros xal yepol èv 
eine éraonréc, Suvola SE uóvy xparnréc (Marc. 8, 279. 15 ss.) (1). 
Dans ces conditions, Marcella n'a pas à se plaindre : puisqu'elle 
possède en elle-même le sauveur (Porphyre) (2) et le sauvé(l'àme)..., 
la richesse et la pauvreté, celui qui est son père, son époux, son 
directeur en tous vrais biens, n’est-il pas absurde qu'elle soupire 
aprés l'ombre du guide, alors que le vrai guide est en elle, ct que 
tous les trésors sont à sa portée? (3). 

La ressemblance verbale est frappante entre Porphyre et l'hermé- 
tiste, et ce n'est pas étonnant puisque la source est la méme (4). 
Il n'y en a pas moins une différence, de méme nature et, pour les 
mémes raisons que dans le cas précédent (5). Ce que, de Porphyre, 
Marcella possède en elle, c'est le vrai moi, l'intellect, du moins cet 
intellect en tant qu'il a été le guide de l'épouse et qu'il lui a enseigné 
la sagesse (6). Marcella retrouvera ce moi de Porphyre dans la 
mesure oü elle rentrera en elle-méme (7) et se ressouviendra des 
enseignements qu'elle a recus (8). Qu'est-ce à dire? Nous sommes 
ici en présence de la méme doctrine que plus haut (pp. 215 s.). 
La sagesse doit consister pour Marcella à retourner à son voüc ` ce 


(1) Pour x«i yepot x7A., cf. C. H. V 2 (61. 5) vónotw ideïv xal Aa6£o0ox a rais 
rate yepol Süvaou xal thv elxóva ToB Dep Bedouoda; 

(2) C'est bien de Porphyre qu'il s'agit, comme le montre la suite, 10, 
280. 19 ss. tic pèv obv uns oxûs (reprenant xsyrnvévar xpóc Thy TOD VONYTTGS 
cxi&v) xxl TOU qatvouévon NE obce za&pÓóvcrov Ovioo t (lu n'en as pro- 
fité) oc" &zóvvov nouvo À &ároucia.... £u o0 dÈ xxÜxp&c TOXOLS dv HÄ 
xal mapévros xol cuvóvvoc xtA. On aurait pu songer à Dieu, et il y aurait eu là un 
nouvel exemple de mariage spirituel (cf. tòv &vôpæ 280. 13), mois le contexte 
l'exclut et Dieu n'est pas tour à tour présent et absent. 

(3) nc obv oùx &ronov thv nemerouévnv £v. aol elvat xal tò oQtov xal TÒ cotó- 
UEVOV... TÓV Te mAODTOV xal Thy mevluv ty te natépa xal tòv KvBpa xal Tov väv 
Guten yaly xaÜnysuóva, xeynvévar mods thy TOU bpnynrod oxidy, ds 93 TÓv 
óvroG bonynrhv uh évroc Éxyoucaw und rapà cauti, ravraæ TÒV æAoütov; 9, 280. 
9 ss. 

(4) PLAT. Phèdre 247 c 6 À yàp &ypóuxtóc vs xal &oynukttorog xal kvaohs 
ovol Barong obc«, souvent cité ou paraphrasé, v. gr. PHILON, Fug. 8 (III, 111. 
23 C.-W.) elol rives ol thy ämotov xal &vel8cov xal &cyqutTtocov Geolog 
GeorAxatodbvrec, ALBINUS, Didask. 10 (164. 11 H.) &v0poror pv 87) dre Tob Tic 
&lo0f;cecc rélouc urmirAduevor, Mate xal óxóre vosiv mpoatpotvvo TÒ voté, uo. 
rabôpevor Éyety zé aloüntóv, dc xal uévsOoc cuventvosiv xal ox iux x«l 
XeopuaroAX&x ic. Surla vogue du Phèdre, cf. P. Boyaxcé, REG, LXV, 1952, 
pp. 321 ss. 

(5) Cf. supra, pp. 215 s. 

(6) Cf. &p' obv où cotxUTx Av olg udora ouvhvers, Òc ypduuare Octa èvóvtæ 
nap caut JL The TOV Aóywv ÉvôelEewc évayiwooxovax 280. 7/9 el cp. 
ge Paul père de ses fils spirituels Sé ToB süœyysAtou I Cor. 4, 15 (sup., p. 222, 
n. 7). 

(7) ëuef dè xafapüc dote dv uote. sl uehetoNs ele Éxotijs &vuOalvers 
280. 22 ss. 

(8) Er el uvnuovetotc, SuxpOpoine E dv & Ye dxípkoag Bik Tic pvunc dvareu- 
raïouém 281. 8 ss. 
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faisant, elle entrera aussi en contact avec le voóc de Porphyre dont 
elle n'est jamais absente, dans la mesure où elle le garde pour guide 
et en conserve les leçons. On reste sur le plan statique. Le voüc de 
Marcella ne change pas, et non plus le voüc de Porphyre. Il s'agit 
d'une rentrée en soi, non pas de l'apparition d'un homme nouveau. 

On se rapproche davantage de C. H. XIII avec certains passages 
des Actes apocryphes. 


Acta Andreae 5-6 (1). 


C'est toujours la méme histoire, qui est un des cóxo: de cette 
littérature apocryphe. Un chef, roi, parent du roi ou magistrat 
local, est marié, vit en bonne union avec son épouse, en a des enfants. 
L'apótre parait, convertit la femme : celle-ci alors se refuse aux 
ardeurs de son mari et décide de demeurer chaste (2). La condam- 
nation du mariage et de la maisomotta est un trait habituel dans 
tous ces récits, l'un de ceux qui les apparentent à certains courants 
paiens de l'époque (3). Sans m'arréter à ce point, qui voudrait 
de longs développements, et sans marquer non plus les nombreuses 
ressemblances entre la gnose des Actes et la gnose hermétique (4), 
je me borne à ce qui concerne l'homme intérieur invisible. 


im Apost. Apocr., 11 1, pp. 40 s. Bonnet. D’après le Vat. gr. 808 (s. X 
ou XI). | 

(2) Le proconsul de Iliérapolis et sa femme Nicanora : Acta Philippi 
114 ss. — Aigéatés (magistrat) et Maximilla : Acta Andreae 3 ss. — Andronicos 
(stratégos d'Ephèse) et Drusiana : Acta Joh. 63 ss. — Charisios (parent du roi) 
et Mygdonia ` Acta Thomae 82 ss. — Misdaios (roi) et Tertia : ib. 134 ss. Parfois 
c'est le mari qui est converti et qui améne la femme à la chasteté, ainsi Iréos ot 
Nerkéla : Acta Philippi 50 ss. (A. Ap. Ap., II 2, pp. 22 ss. B.). Noter «jj 
yuvaxi aou &zórača 22. 7 et la réponse de Nerkéla à Iréos : où Déeg aütòv 
(Philippe) eloeAeïv elc thv olxluv uou, Bet c Euabov xwplles &vdpac xal Yuvat- 
xac 22. 16 s. — Une variante de ce thème est la séparation de deux fiancés 
quand la fiancée a été convertie par l'apôtre. Cf. surtout Thamyris et Thékla : 
Acta Pauli et Theclae (A. Ap. Ap., I, pp. 235 ss. Lipsius). De méme la fille 
du roi et son fiancé : Acta Thomae 3 ss. M. BLUMENTHAL, Formen u. Motive in 
den Apokryphen Apostelgeschichten (TU, 48, 1 : Leipzig, 1933), pp. 157 ss. 
compare avec les romans grecs (fiancés séparés par toute sorte d’aventures). 
Mais dans ces romans la réunion finale est de régle : il faut un heureux 
dénouement. 

(3) Cf. Donen, Marc. 1 (273. 4 ss.) fré cé... elAounv Bye oûvorxov… 
oj-e mwiBonotiac "dp The dré TOB cœuuroc, Éyeuv xexpr«óg maïdaç «Cx006 > 
rh dts coplas £pxcvác, 33 (296. 1 ss.) unè yuvaïxa lns oavrhv, Be unè’ &yà 
Got ÒG sooten rpocéoyov. geUYe Tic du äe räv tò Üruvóuevov..." &x rapÜévou vào 
Van fe xal j0£ou vod và tıxtóueva paxaptórata. èZ áOwxp06pcv yàp và ğpðopa 
à dè tixtet TÒ copa, piapdv mX ot rois Beate £voulcOm et cp. Acta 
Thom. 51 (168.3) ôç £Xv xowvovñon Tf prap% pelEct..., odroc oùy Ečer Coin map 
TO Oei ðv xapócco. 

(4) Elles tiennent au milieu : une influence directe de l’hermétisme parait 
peu probable. Voici quelques analogies. La prière Acta Joh. 85 (193. 2 B.) 
SoEdbouév cou TÒ dvoua..., SoEátou£v oc..., uaprupoüUu£v gou TH XEYNOTÓTHNTE..., alvoÿ- 
év cou Tòv d'yabòv dvoua..., ebyæpioroüuév cot (quatre fois, deux fois avec ët) 
rappelle par le mouvement la priére du Pap. Mimaut traduite à la fin de 


228 LA RÉVÉLATION D'HERMÉS TRISMÉGISTE 


Maximilla done, s'étant refusée à Aigéatés, court auprés de 
l'apótre André dans la prison où il est enfermé. Celui-ci lui tient 
alors un discours pour l'engager à la persévérance (40. 7 ss.). 

« Endure tous les tourments que t’inflige ton mari, regarde 
quelque peu vers moi, et tu le verras tout entier pris de torpeur 
et se flétrissant loin de toi. Car — cela surtout, qui m'avait échappé, 
je dois te le dire —, je n'ai point de repos que je n'aie accompli 
l'oeuvre que je vois se produire en toi (où yàp fjouyáto «x67 xal 
Bä co) épouevov xal yivéuevor npäyux morhoxc 40. 11). Oui vrai- 
ment, je vois en toi Eve repentante, et en moi Adam se retour- 
nant (1). Car ce qu'Eve a subi par ignorance, toi maintenant, toi 
vers qui je tends mon &me, tu le redresses par ta conversion. Ce que 
le voÿs a subi quand il a été renversé avec Eve et s’est échappé de 
lui-même (&roXw0/,0«c éœurod), moi, je le redresse avec toi, dès là 
que tu te connais comme ramenée» LO Yvopit;oooy éaurhv dvayouévnv 
40. 16). 

L'apótre développe ensuite ce thème, puis prononce cette prière 
(40. 24 ss.) : 

« Bravo (sb ye), ô Nature sauvée, qui ne t'es pas endurcie (?) 
et qui ne t'es pas cachée (2). Bravo, Ame qui clames ce que tu as 


l'Asclépius (p. 353, Test.) : x&pgtw cot oldauev…., xatpouev 8x (deux fois), &yvo- 
ploxuev (quatre fois). — Acta Joh. 94 (hymne de Jésus au Père), p. 198. LB. 
"Ov8o&c pla utv ouupérres…., ó Swdéxatos Zithe ğvw xXopsóet..., zéi 8b SA và 
(scripsi : T òè óAev à Bonnet!) xopedetv brépyer rappelle l'Ogdoade de C. H. 
I 26, XIII 15 et le zodiaque de C. H. XIII 12 (mais ici défavorable). Pour +ô 
aw và (qui paraît déjà 198. 1 voa Dien voës ðv óAoc), cf. C. IT. II 12 : le 
lieu où se meut l'univers est P'incorporel, qui est Noïs 6Aoc &£ 6Xou éautòv éure- 
préxœv (37. 2).Le sens est cosmique aussi dans cette prière de Acta Joh., cf. R. 
A. LiPsivs, Die Apokr. Apostelgesch., I, p. 529 : „Es ist dieselbe, wesentlich 
pantheistische Wellanschauung, die uns auch anderwarts in gnostischen Schrif- 
len begegnet". — Acta Petri 39 (prière à Jésus), p. 99. 5 Lipsius et omnia 
in te (sc. le Christ), et quidquid tu, et non est aliud nisi tu. Cf. C. H. V 9 (63. 24) 
o98Ev "ép Zou èv mavti éxeivo (le monde) ô ox Boerg «dréc (Dieu), 10 (64. 7) 
révra Y&p <A> Ben xal obróc Zoe, 11 (65. 2) ob yàp névrx el xal EXO oùBèv 
Éorw. — Acta Thomae 6-7 (Ode sur la Sophia) : sept paranymphoi (110. 5) : 
cp. 27 (142. 17) £308 À php tõv £rv& obxov, va H évémavaic aou els rdv 8y8oov 
olxov yévnro et l'Ogdoade de Acta Joh. supra; douze serviteurs (110. 6), de 
nouveau le Zodiaque, dans un sens favorable comme ci-dessus Acta Joh. Plus 
difficile est le cas des trente-deux ôuvooyoüvres (109. 8). Lipsius, sans trouver de 
solution, y voit seulement trente-deux Eons, cf. Apokr. Apostelgesch., Y, pp. 
805 s. Faut-il lire tpiéxovra xai £& (confusion de l’érionuov et du Brx?) : on 
aurait en ce cas les trente-six décans, cf. Asclep. 19 (319. 1) et Stob. Herm. VI. 

(4) èmotpéçovta 40. 13. C'est le thème de la conversion, vers Dieu ou vers 
soi-même (vers sa vraie nature), cf. èxaviobox éo' éaurnv 40. 25 et C. IL. I 
19, 21. 

(2) uh loxóoacx Éxocüv undè éroxptbaox 40. 24 : uh toxupóoxoax ci. Bonnet. 
On ne sait trop, dans ce grec tardif et souvent incorrect, ce qu'on peut accepter 
ou refuser. D'autre part V est souvent fautif, et l'on ne doit pas avoir trop de 
scrupule à corriger. iocyóc est actif dans les LXX (toyocev vepélac Sir. 
43. 15, &ptov... r&cav hdovhv toxdovta Sap. Sal. 16. 20), mais aucun de ces 
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subi et qui reviens à toi-même (ëravoüox êç éaurv). Bravo, 
Homme (1) qui discernes ce qui n'est pas tien et qui t'empresses vers 
ce qui est tien (xxrauavÜdvev tà u) où x«i Ent ré où èneryópevoç) (2). 
Bravo, toi qui écoutes les paroles : car je te vois percevant de 
plus grandes choses encore que ce qu'on te dit (3) (?), je te 
reconnais plus puissant que les choses qui avaient semblé t'oppri- 
mer, plus beau que celles qui te plongeaient dans la fange, qui 
t'entrainaient en captivité (4). Ayant done observé, Homme, 
tout cela en toi-même, que tu es immatériel, saint, lumière, parent 
de l'Inengendré, intellectuel, céleste, transparent, pur, que tu es au- 
dessus de la chair, au-dessus du monde, au-dessus des principautés, 
au-dessus des puissances, sur lesquelles réellement tu présides, 
t'étant rassemblé et recouvré toi-móme dans ta condition vraie, 
prends conscience de ce que tu l'emportes sur tout le reste (5). 
Et ayant contemplé ton visage dans ta propre essence (6), ayant 


sens ne convient ici. James traduit “F thou hast been strong 4”, ce qui suppose 
A loxbouox, mais éxutAv est nécessaire pour la suite ux8& &moxpójaox. Peut- 
être à loxócac« «xpóc ou ei éxutiv = “qui as prévalu contre toi-même », 
ou, à la rigueur, en gardant y) = qui n'as pas prévalu contre... » (P&Xoyov 
n'a pas eu le dessus sur le voüc). James traduit prôè &moxpójaca : “and hast 
not hidden thyself (from God like Adam)". 

(1) ed ve, äwpore : c'est l'homme intérieur présent en Maximilla. 

(2) Ce langage remonte à PLATON, Alcib. 128 d 6 oùx dox ötav vv gourot 
niyer, oauroë Zrueig, cf. M. Aur. XII 3, 1-2 «pí« éctiv, &£ v ouvéornxas" 
ccop&ttov, HVEUUATLOV, voie, Tore TAAA uërg TOD Zrueietolo, etv où éotv TÒ 
Bé tplrov uóvov xuploc oôv. 

(3) de uellové oe xarauavOdvo voobuevov 7) «107 Aevóusvov (voouu£vov à 
Aeyouévov ci. Bonnet, d’où "for I see thee to be greater than things that are 
thought or spoken" James). Je prends vooóuevov au moyen comme C. H. V 11 
(65. 4) vote uév, vooëuevoc (cf. n. 35 ad loc.) et peut-être II 5 (33. 6) ó Ocóc 
oùxobv oÙy Zouréi vontés où Y&p &XXo TL Qv TOU voouuévou Üg'éauvoO vosivat 
(« car ce n'est pas comme une chose différente du sujet pensant qu'il est pensé 
par lui-même »). J'entends cet &c et les deux suivants de duvarorepév ae Yvo- 
plc..." òc éurperéotepov xtA.) au sens causal, expliquant ed ye, plutôt que 
comme qualifiant œ en tant que voobuevov, Suvarétepov, urrperéotepov. 

(4) Sc. le corps et les sens. Images banales, cf. C. H. VII 2-3. 

(5) taïüta obv éravra xazapa0óov, XvOpeone; v taut, Be UAG ónápyetc, Get 
&ytoc, Ärt óc, dtL ouyyevñc TOD dyewvhrou, ÔTL voepóc, Art obpvtoc, Bet SEXUYNS, 
At xafapóc, Är Goin odpxa, Sr Ürèp xóouov, Bet óràp &pyác, Bet mèp éboucíac, 
Zon ëvroc sl, ovAabàv Éautòv ëv xaraordoet gou xal dmoAaÓóOv vóct iv à 
drepéyers 40. 31 ss. Pour dpxat et êEovotat, cf. saint Paul Eph. 1. 21; 3, 10; 
6, 12; Col. 1, 16; 2, 15. Pour éxvtòv &xoAa6ov, cf. PORPH., Sent., p. 37. 1 M. 
Zohotfduet, adtÓv, 38.9 «órobc érokauGavev, 38.21 íaurobc te éxoAauGdvovres 
xal TÓ Dei ouvartôuevor, 39. 14, 17. È 

(6) xoi iSœv tò oùv rpóowcmov èv T odota cou 41. 3. C'est l'image du miroir 
intérieur, cf. PLAT., Alcib. 132 e ss., Porru., Marc. 13 (282. 22) 8 àv äere 
xal abrèc (sc. ó Deécl &vorcplUecOat répuxev, Acta Thomae 112 (chant de 
la perle, p. 223. 7 ss. Bonnet) oóx éuvnuéveuov dè thc AaurpôTntés uov’ mai 

Àp ðv Eet xol woën véoc xareAeAoUxeww adriv Èv Toig TOU ratpèc Booheloe 
sur ce thème, cf. G. P. WETTER, Phós, pp. 174 ss.). £xígvrc 8& iS6vros uou thy 
Zotläre Óc £v écór xpo éuotwBetanv, xal 6Aov Èpavtòv £n? adrv £0ca- 
c&pmv, xal Évvov xal eldov BC oëräc éuxuróv, Gr. ré uépoç OtppfjusDa. èx ToU 
«0700 Geer, xxi më čv éouev Bé uopeäc us, Acta Joh. 95 (198. 12 B.) 
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rompu tous les liens (1), je ne dis pas seulement ceux du monde 
créé (tà mepi Yevécews), mais ceux méme qui sont au-dessus du 
monde créé et dont nous t'avons enseigné les noms infiniment 
grands (&AA& xal tà ónèp yéveouv, àv cot rpoonyoplac ÉdEuEX brcpus- 
née oÙowc) (2), aspire à voir celui qui s'est révélé à toi, qui 
n'a pas eu de commencement : peut-étre, si tu prends courage, le 
connaitras-tu, toi seul » (3). 

Dans la suite (c. 9, 41. 36 ss.), André revient une fois encore sur 
ce thème de l'homme intérieur (4) : 

« Je te demande donc à toi, Homme sage, de demeurer un intellect 
bien conditionné quant à la vue. Je te demande, intellect qui ne 
parais pas, de te conserver toi-même avec soin. Je te supplie, aime 
Jésus, ne te laisse pas vaincre par le Mauvais. Viens aussi à mon 
aide, Homme que j'invoque, pour que je devienne parfait. Viens à 
mon secours, pour que tu connaisses ta vraie nature. Compatis à 
ma passion, pour que tu saches ce que je souffre et échappes à la 
souffrance. Vois les mutilations que je vois, et «tu ne verras pas 
celles que tu vois (5). Vois ce qu'il faut voir, et tu ne verras pas 
ce qu'il ne faut pas voir. Ecoute ce que je dis, et rejette ce que tu 
as entendu (6) ». 


Éconteév elut cot TQ voobvrt ue. Il manque une monographie. M. P. Demié- 
ville, Le miroir spirituel, Sinologica, 1, 1947, pp. 112 ss. a réuni des textes 
orientaux sur ce théme et comparé avec la mystique occidentale (pp. 127 ss.). 

(1) tà révræ Bappäfee coud 41. 4. Cf. C. H. VII 2 (81. 18) rp&rov &è 
del oe reptppñéaoûar ...TÒ THG pÜopäc Seou6v, Porru., Marc. 33 (295. 18) èòé- 
Onuev yàp púoews Zeougte ole fiuc meptëfaie, xouMa x73. 

(2) Rien de pareil dans ce qui précède, mais le début du récit est perdu dans 
le Vat. Ces noms devaient étre ceux d'Eons gnostiques qui, selon le schéme 
connu, retiennent l’âme dans sa montée vers le Dieu suprême. 

(3) m60xc0v ixctvov Lëety «10v? — dpBévræ aot, où vevóuevov, ĝv Tha els uóvoc 
Yvwplosei Oxppõv 41. 6-7. 

(4) Le texte n'est pas fameux. Je l'établis tant bien que mal (41. 36 ss.) : 
8£ouct cou oSv sot œppoviuou d&vôpéc, Órcec diapelvn<c> ed öper (edos V) 
voc. Séoual cou ToU uh qatvopévou vob, ózx«c «ótóc apuray <s>. Trpo. 
oe (cou V), tòv "Inaoov Geo, un Atis TO xelpove. auXXa600 väuol, ôv napa- 
x22. &y0pcnov, fue zéie yévouat. Boite xal Zuel, ï tv. Yroplons Thy dani 
cou GO. oupnáðnoóv pou tà ráðs, va Yvoplonc 8 Tác xal ToB (an dré coU, 
vel zò?) nasty peútn. (de ĉc adrèc ép&, xal Gc óp&c rnpooetc <Lodx Bde Ge 
& Set, xal & uh Set oùx dst. ğxovoov dn Ayw, x«l Gen Toxoucac pibov. 

(5) Maximilla voit les mutilations extérieures de l'Apótre en sa prison; 
André l'invite à voir les mutilations intérieures de l'homme qui n'est pas 
encore régénéré. 

(6) J'ai essayé de rendre la double construction &xoucov Œv et &rep 
ñxovoaç cf. Blass-Debrunner 173 (avec gén. “gehorchen”, avec acc. "wahr, 
nehmen"), mais en fait je doute que l'auteur ait mis ici cett Le nuance. Dans les 
deux cas, il doit vouloir dire « écouter, obéir à » (donc áv #xovoxc). Pour 
Pacc. dans ce sens, cf. Mih. 7, 24 TËS oğv Zone dod! uoo ToUG Aóyouc To )ToUG 
xal motet aro, oü Luc a (6, 47) TAG Ó... &xoOcv pou Tv Aóvov xal rory aüTOUS. 
De même dxovety et acc. « obéir à quelqu’ un», Acta Joh. 201. 8 êàv 8 ue &xodons 
(pour pou dxouons), où j'hésiterais à corriger. En revanche Eph. ^, 20s. 
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Nous avons bien ici la doctrine de l'homme intérieur (eù ys, 
&v0pune 40. 26, &v0pwne 40. 31, ToB ppoviuou &v8pós 41. 36, Bu Tapaxa- 
A& &vOpctov 42. 2), mais ce n’est pas un homme nouveau, c’est le vog 
(40. 16, 41. 37). En Adam, ce vodc a été renversé avec Eve et il est 
sorti de lui-même (6 Güv xeivn xataxOstc xal éroMonous Zouro vote 
40. 15) : dés lors, la conversion (ueravooüoav 40. 13, ériorpépovra 
40. 13, émrorpépouox 40. 15) ou le redressement (xaropBoïs 40. 15, 
Stop0oüuar 40. 17) consiste à briser les liens de la chair (41. 4) et à 
revenir au voie, c'est-à-dire à rentrer en soi-même (éravtobox 
Zei Zauriv 40. 25), à regarder son vrai visage dans le miroir de 
l'essence (Lë «b oùv xpóccoxov èv Tf obolx cov 41. 3). On se 
découvre alors tel que l'on est vraiment, un « homme » immatériel, 
saint etc. (40. 32 ss.), au-dessus de la chair, du monde et des puis- 
sances qui règnent sur le monde, cf. C. H. XII 9 (177. 15 ss.) e5pfjosic 
Bet dO c révrov érixparet ó voUc, H TOU Oso YuxA. 

Acta Johannis 28-29 (1). 


Lycomède, stratègos des Ephésiens, ayant vu sa femme guérie et 
ayant été lui-même ressuscité par saint Jean, fait faire secrètement 
le portrait de l'Apótre par un peintre, installe ce portrait dans sa 
chambre et se met à l’adorer (2). Jean, qui vit chez Lycomède, 
découvre la chose et demande à son hôte : « Est-ce là un de tes dieux 
qui est représenté? Car je vois que tu vis encore à la manière des 
paiens » (3). Lycomède répond : « Je n'ai qu'un seul Dieu, celui qui 
m'a tiré de la mort avec ma femme. Mais puisque, aprés ce Dieu-là, 
il faut bien appeler dieux aussi les hommes qui ont été nos bienfai- 
teurs, c’est toi, père, qui es peint sur ce tableau, toi que je couronne, 
aime et révére, car tu es devenu pour moi un bon guide » (27, 165. 
28 ss.). Le trait est intéressant et s'accorde aux moeurs du temps. 


duetc dè oby obroc Audfece rdv Xpiorév, eï ye adtòv xoboute xal iv adré ðt- 
8&yÜnve = « Si vraiment vous avez entendu parler de lui et avez élé instruits 
à son sujet ». 

(1) Acta Apost. Apocr., II 1, pp. 166 s. Bonnet. 

(2) Àv (sc. elxóvx) Aofdng xal dvaÜsis elc «àv éaurob xorréiva Éovcoev 165. 19, 
xal 6p& elxôva nesteoremuévov mpeobótOV xal mapxxeruévoug Avyvouc xxi Bouobc 
(petits autels portatifs) éurooo@ev 165. 25 s. Cp. THEOPHR., Charact. 16, 10 xal 
rate terpo: xal raïs E686uosc... kyopácat pupplvas Mbavordv rérava xal sioeAO Qv 
elow orepavobv roc ‘EpuæppoSirous dany Thv huépav, Theophr. ap. Ponpn., de 
abst. IL 16 (146, 5 N.) rdv 88 Khéapyov qávat... onoudalws Die ëv cole xadh- 
xouot Xpóvotc, xat ujv Éxxorov taig vouunvlatg arepavobvra xal paiðpúvovtx 
76v 'Eguj» xal thv ‘Exdtyy xol và And tüv lepõv & 97, vote rpoyévous XŒTAÀL- 
nelv, xal eu ën Abavorots xal deterote xai mor&votg. Platon transpose ces rites 
sur le plan spirituel Tim. 90 c 4 Éyovré ve abrèv SÉ xexoounuévoy zën Boluoug 
eóyouoy dv «ovd. 

(3) « Le rite d'allumer des lampes, aux fêtes locales et aux fêtes domes- 
tiques, était l'un de ceux qui mettaient le plus en rage le fanatisme chrétien », 
PERDRIZET, Terres cuites... Fouquet, p. 108. 
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On comparera le culte que les Épicuriens rendaient à leur maitre, 
dont ils vénéraient le buste dans leurs chambres à coucher, et por- 
taient l’image sur des anneaux (1). Ceci amène, de la part de 
l'apótre, un discours oü il explique à Lycoméde que ce tableau n'est 
pas son vrai portrait (166. 12 ss.) : 

« Aussi vrai que vit le Seigneur Jésus-Christ, ce portrait me res- 
semble, Non pas à moi pourtant, mon enfant, mais à mon image 
charnelle. Si le peintre qui a imité mon apparence sur ce tableau 
veut me représenter, il a besoin maintenant des couleurs qui t’ont 
été données (2)... Fais-toi mon peintre, Lycoméde, un bon peintre. 
Tu as des couleurs, celles que te donne par mon intermédiaire celui 
qui nous peint tous pour lui-même, Jésus, celui qui connait la forme, 
le contour, la figure, la disposition et le caractère de nos âmes. Voici 
les couleurs dont je te prie d'user dans ta peinture : la foi en Dieu, 
la connaissance, la crainte révérentielle, l'amitié, la libéralité, la 
douceur, la gentillesse, l'amour fraternel, la chasteté, la simplicité, la 
tranquillité d'áme, l'intrépidité, l'absence de chagrin, la gravité (3), 
bref, toute cette palette de couleurs qui trace l’image de ton 
âme, relevant désormais ceux de tes membres qui gisaient, abaissant 
ceux qui s'étaient élevés, qui soigne tes meurtrissures, guérit tes 
blessures, arrange tes cheveux en désordre, lave ta face, discipline 
ton regard, purge tes entrailles, vide ton ventre, excise les parties 
sous le ventre (4). D'un mot, quand tout cet ensemble de couleurs 
se sera composé et mêlé dans ton âme encore indomptée, non polie 
et formée en bloc solide, il la présentera à notre seigneur Jésus- 
Christ. Mais ce que tu fais là est puéril et imparfait. Tu as tracé 
l'image morte d'un mort (5) ». 

Ici apparaît l’idée de « l’homme nouveau ». Non seulement le 
tableau, pour représenter le vrai moi, doit montrer l'àme, non le 
corps, mais cette âme doit être peinte avec les couleurs des vertus, 
qui tracent l'image d'un homme corrigé, lavé, guéri. Il ne s'agit pas 


(1) Epicurios voltus per cubicula gestant ac circumferunt secum, PLIN., n. 
h. 30, 5 (ici &vaOclg els Tdv éaurod xourovæ 165. 20); (Epicuri) imaginem... 
in poculis et in anulis habent, Cic., de fin., V 1, 3. Cf. mon Epicure et ses 
dieux, p. 68, n. 3. ê 

(2) Deux lignes de texte incertain. Je reprends à 166. 18. 

(3) Ces quatre dernières — drtapatta, ágo6lx, vri, ceuvótnc — sont des 
vertus spécifiques du sage hellénistique. 

(4) Le sujet reste toujours Bic ó tüv xpou&vov xópos (166. 25), repris 
167. 3 xal &xAGc Bim auvelGoïoa cv TOLoOÓTOGY ypoutreov <...> xal gib, mais 
à partir de &veyeteov (166. 25), les verbes expriment l'action d'un pédagogue 
et d'un médecin. 

(5) Évpadas vexpoð vexp&v cbxóva 167. 6 : cf. C. H. VII 2 (81. 20) «àv Cüvrx 
Odvatov, rdv atoÜntòv vexpév, "ën reptpépnrov záoov et la note 11 ad loc. 
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seulement de retrouver son voÿs comme en C. H. I, mais, comme en 
C. H. XIII, de remplacer un ancien étre par un nouveau. 


Acta Joh. 81-105. 


Il y a longtemps qu'on a signalé (1) le docétisme d'une section 
importante (c. 87-105) des Acta Johannis. Ce docétisme est d'une 
nature particulière. Il ne consistepas, selon la définition courante (2), 
à croire que le corps du Christ n'a été qu'une apparence en 
Sorte que toute l'histoire humaine de Jésus en devient pure fiction. 
Il porte deux caractères. D'une part, Jésus change d'apparence, soit 
que, plusieurs disciples étant réunis dans un méme lieu, Jésus se 
montrát sous une forme différente à l'un et à l'autre — ainsi, à la 
première rencontre de Jésus avec Jacques et Jean, Jacques le voit 
comme un enfant, Jean comme un homme de bel aspect et souriant 
(88, p. 194. 10 ss.); un peu plus tard, Jean le voit chauve mais à 
la barbe nourrie, Jacques comme un adolescent portant son premier 
duvet (89, p. 194. 22 ss.), — soit que, aux yeux du méme disciple, 
Jésus changeát de stature, tantót petit tantót se dressant jusqu'au 
ciel (89, p. 195. 1 s.), ou de qualité : sa poitrine est tantôt douce et 
molle, tantót dure comme le roc (89, p. 195. 2 ss.). D'autre part le 
corps de Jósus, sans subir aucune modification dans son aspect 
extérieur, peut étre tour à tour matériel ou immatériel. Jésus, aux 
yeux de ses disciples, reste toujours le méme : mais la substance de 
son corps passe d'un état à l'autre. Ou, pour préciser encore, le vrai 
corps de Jésus est immatériel : mais ce corps immatériel devient à 
l'occasion un corps pourvu de matière. 

Jésus ne laisse pas d'empreinte solide sur le sol (93, p. 197. 4 ss.). 
Il n'a besoin ni de nourriture (93, p. 196. 22) ni de sommeil (89, 
p. 194. 27), ce qui est un privilége divin : ainsi Homme essentiel de 
C. H. I 15 (12. 2) est &ünvos äh &ünvou (3). « Et je veux vous 
dire encore une merveille, fréres. Parfois, voulant le saisir, je ren- 
contrais un corps matériel et solide; d'autres fois en revanche, quand 
je le tátais, ce qui s'offrait à moi était sans matiére, incorporel, 
comme si cela n'avait pas existé du tout » (motè fBobAouevos aütòv 
xparhou, èv 0A 0st xol vet COATE TPOoÉBaAAOV. XAAoTE 6 rove TAAL 
Indapüviós pou adtòv KUXov Hv xal ğowpartov TÒ droxeluevov xal de 
UNE Acc dv 93, p. 196. 19). 

On ne peut nier qu'il y ait là une curieuse ressemblance avec la 


(1) R. A. Luss, Die Apokr. Apostelgesch., T, pp. 521 ss. 

(2) Cf. par exemple Dict. Théoi. Cath., IV (1911), 1484 ss.,s. v. Docétisme 
(Bareille). Cet article ne mentionne pas les Acta Joh. 

(3) Cf. éd. Budé, n. 44 ad loc. et REG, L, 1937, pp. 492 ss. 


234 LA RÉVÉLATION D'HERMÈS TRISMÉGISTE 


condition de l'homme régénéré en C. H. XIII. La forme visible de 
Jésus est celle d'un homme pareil aux autres (1) : l'étre réel de 
Jésus est tout glorieux et immatériel. De méme, la forme extérieure 
du régénéré est restée la même. Hermès a gardé sa stature, les traits 
habituels de sa personne (tò yo u£ysÜ0oc Bhénœ tÒ oùv TÒ adTÒ ... 
om tQ xapaxript XIII 5, 202. 10). Il est un homme pareil aux 
autres (Kv0pcmoc els XIII 4, 202. 8). Mais il est en méme temps 
Dieu, fils de Dieu (0co0 Dee raic XIII 2, 201. 5, «o9 Oeod mais 
XIII 4, 202. 7), il est sorti de lui-même pour entrer dans un corps 
immortel (äuaurod êEehhav0x sic dÜ&varov oua XIII 3, 201. 15), 
toutes les propriétés du corps matériel (couleur, ete.) lui sont main- 
tenant étrangères (&\A6tptos Sé tovtov siut XIII 3, 201. 20). 

Ces analogies reconnues, il est intéressant de noter entre les Acta 
Johannis et C. H. XIII certaines ressemblances verbales assez frap- 
pantes. 

Avant de subir la Passion, Jésus réunit ses disciples, les range en 
cercle autour de lui en se tenant par la main comme pour une ronde 
et, debout au milieu d'eux, prononce une doxologie et un hymne au 
Dére en méme temps qu'il danse une danse symbolique qu'on peut 
nommer la « Danse de la Passion » (2). L'hymne est suivi de 
conseils aux disciples (96, pp. 198. 14 ss.). 

« Entrant dans le sentiment de ma danse, vois-toi en moi qui parle, 
et, ayant vu ce que je fais, garde le silence sur mes mystóres. 

Toi qui danses, percois ce que je fais, que cette Passion de l'Homme 
que je dois souffrir, c'est la tienne : tu n'aurais pu du tout compren- 
dre ta souffrance si je ne t'avais été envoyé par le Pére comme la 
Parole. 

Toi qui as vu ce que je souffre, tu m'as vu comme si je souffrais (3), 
et, ayant vu, tu n'es pas resté inerte, mais tout ton étre s'est 


ému f.. f. 


(4) Avec cette différence pourlant que ce corps humain n'est pas soumis 
aux exigences de la chair : il ne connaît ni la faim ni le sommeil (cf. supra). 

(2) Sur ce curieux morceau, cf. Lipsius, Le, I, pp. 525 ss, Sur la version 
latine (fragment) en saint Augustin, ep. 237 (ad Ceretium), ib., p. 528. On 
songera aux pantomimes si chères au public sous l'Empire où Ja passion d'un 
dieu (Attis, Adonis, Osiris) était mimée, cf. E. Wüsr ap. P. W., XVIII 3, 
833 ss. (Pantomimus : liste des sujets représentés 847-849) et O. WEINREICH, 
Epigramm und Pantomimus (Heidelberg, 1948), pp. 12 ss. (Der Gallos-Panto- 
mimus). 

(3) iBóv ô äere, Gc xá&cyovrá CH ?> elôec. En réalité Jésus ne 
souffre pas, Ou plutót sa passion visible n'est pas sa vraie passion, cf. infra 
201. 19 dxoberc pe xaóvva xal obx ÉmaBov, uH naðóvræ x«l Éna0ov. Cp. C. H. 
XII 7 (176. 22) &AN6 Gro, Œ Téxvov, où uoryebouc neloerar AN ÒG uotxeo- 
cuc, oùdè moveboxs AX ÓG ooveboxs. Ce n’est que l'étre apparent qui aura 
été adultère ou meurtrier : l'être vrai de Déiere, c’est-à-dire son voie, 


LES THÈMES DE LA RÉGÉNÉRATION 235 


Tu as en moi une couche : repose toi sur moi (1). 

Ce que je suis, tu le sauras quand je serai parti. Ce qu'on me voit 
étre à présont, je ne le suis pas : tu verras quand tu seras venu. 

Si tu avais compris ce qu'est souffrir, tu n'aurais pas eu à souffrir : 
sache ce qu'est souffrir, et tu n'auras pas à souffrir. 

Ce que tu ne sais pas, je te l'enseignerai moi-méme. Je suis ton 
Dieu, non le Dieu du traitre. 

Je veux être discipliné pour les âmes saintes. 

Connais à mon sujet la parole de la Sagesse. 

Dis de nouveau avec moi : Gloire à toi, Pére; gloire à toi, Logos; 
gloire à toi, Esprit Saint (2). 


Ll 


Une fois pour toutes, j'ai joué tout mon rôle, et n'ai eu nullement 
à en rougir. Moi, j'ai dansé ma danse (3) : toi, comprends le tout 
et, ayant compris, dis : Gloire à toi, Pére. — Amen » (4). 

J'ai voulu traduire ce morceau en entier pour donner le ton, mais 
seuls nous intéressent directement les mots óc mácyovc& <p ?— 
clòsc (5) et ô vOv ópü@uat, Touto oùx slut. C'est ja méme idée que 
C. H. XIII 3 (202. 1) cox óqfaAuotc cobrotc Oecopobuat vov (6). On la 
retrouve plus loin. 


n'est pas réellement coupable, XII 7 (176. 18) oi 8$ Gäert, dv Egauev Tov 
voOv hyeuovetetv, oÙy éuolwe Tol Zoe récyouotv, GA cfc xaxtas Ze. 
u£vot où xaxol Üvrec résyouat. Ce n’est pas tout à fait la méme idée, mais c'est 
encore du docétisme, et l'on voit combien la doctrine des deux hommes, exté- 
rieur et intérieur, est alors courante. 

(1) énavaranOt vo, : cf. C. H. XIII 20 (208. 21) Bon ep où dvarérauuu, 
IX 10 (100. 23) ep x«Mj nlovet Éravenatouro. 

(2) Rappel de la doxologie initiale, c. 94. 

(3) y éoxlprnox : cf. Aristoph., Plut. 761 ópysic0se xal oxipv&e xal yopebere. 

(4) Je donne ici le texte (198. 14 ss.) en adoptant la plupart des corrections 
de James {signalées dans l'app. crit. de Bonnet), et sans indiquer chaque fois 
la leçon manuscrite incorrecte ou inintelligible : ómaxoócov 8& pou «jj xopsía, 
de oeaurèy èv Zuel Aere, xal (ën Ó xp&oco tà Guerieud ou city (lat. qui 
vides quod ago, tace opera mea). ó yopebov, véer ô mpkaco, frt cóv Zorn, TOUTO 
«x67» ToU &vÜpd roo máðoç ð uÉXAo récyetv où yàp Gëiven (sans &v, cf. C. H. 
XIII 15, 206. 16 é6ouadumnv) Élus ouvidelv ô nozes el un oot Ayos mò rarpds 
Éordanv. 6 ëng 8 máoyco, de néoyovré <u ?>> eldec, x«i (dv obx Éornc, &AN 
Exvhône Bio À wmfiete oopte T. orpœouvav pe (ue James : uèv codd.) êyerc, 
éravaran0t pou. sic eli iyo, Yvon Zog &iéX0c. A vOv ópõuat, robro oùx elul’ öyer 
Ära où É0nc. cl TÒ néoyev Hdeuc, rò uh nalei dv elyec TÒ radeïv où "ët, xal TÒ 
uh maOsiv Bee, ô où un olas, mürds oe Buëdfeo, Osóc elul coo, où TOB rpodérou. 
Gul eeler BEA due ey Loc. Ex èuol rdv Abyov va Ths Gcomlag. ndry «oov 7» Èuol 
Aéye' SEX oo, mëzen, Béfa cot, Aóve, Sóča cot, rvedua éyuov. Trò Sè êuòv hieroo- 
uny (1) vv&vxv]. yov «mak ÉrouEx révra, xal oùx ènnogóvðnv ÉAwc. réi Gol. 
ege, où È vést TÒ næv vol vonoaç Aéye BóEx cot, mérep. "Auf, La v. lat. n'a 
que deux versets, celui que j'ai cité et eerbo illusi cuncta et non sum illusus in 
totum, ce T suppose Aóyo [&maE? ] Enaifa veo, xal on éralyOnv GAcc, mais il 
n'y a pas lieu, selon moi, de corriger la leçon des MSS. grecs; il peut avoir 
existé plusieurs variantes d'un méme texte. 

(5) Cf. supra, p. 234, n. 8. 

(6) Cf. supra, p. 225, n. 1. 
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Au moment de la Passion, Jean fuit sur le mont des Oliviers, dans 
une grotte (cf. 97, p. 199. 13 xoà ctàs 6 xóptóc uou &v uéco TOD omy- 
Axiou). Or, à l'heure méme où le Christ est en croix, il se fait 
entendre à Jean dans cette caverne et, dans un long discours (c. 98- 
101), lui expose à nouveau la doctrine de la forme apparente et de 
l'étre réel (1). 

(c. 99, 200. 19 ss.) « ... Ce (la vraie Croix) n'est pas cette croix de 
bois que tu vas voir quand tu seras descendu d'ici. Et je ne suis pas 
non plus celui qui est attaché à cette croix, dont à présent, sans le 
voir, tu entends seulement la voix. On m'a pris pour ce que je ne 
suis pas, car je ne suis pas ce que j'ai été aux yeux de beaucoup 
d'autres : de quelque nom qu'ils me nomment, c’est chose vile et 
indigne de moi (2). Puis donc que le lieu du repos (ô «óxoc «fs 
&varaboswc) ne se voit ni ne se décrit, bien moins saurait-on me 
voir, moi le Seigneur de ce lieu ». 

(c. 100, 201. 4 ss.) « ... Mais quand la nature et la race humaine 
aura été restaurée, me devenant semblable en tant qu'obéissant à 
ma voix, elle sera ce que tu m'entends dire que je suis maintenant, 
et elle ne sera plus ce qu'elle est à présent, mais elle sera au-dessus 
de ces choses, comme je le suis moi-méme aujourd'hui. Tant en effet 
que tu ne te dis pas encore mien, tu n'es pas ce que je suis. Mais 
si tu m'écoutes, toi aussi en m'écoutant tu seras comme moi, et moi 
je serai ce que j'étais. Quand tu seras comme moi, —tu le seras 
de mon fait : car c'est de mon fait que tu es cela (sc. ce que je 
suis) » (3). 

(c. 101. 201. 13 ss.) « De tout ce qu'ils diront done à mon sujet, 
je n'ai rien souffert. Mais cette passion que je t'ai montrée à toi et 


(1) Ce discours n'est conservé en entier que dans un manuscrit de Vienne 
(C de Bonnet, Acta Ap. Ap. 1 1, p. XXX). A partir de 200. 10 c'est notre seul 
témoin, malheureusement un témoin trés médiocre. 

(2) ô oùx siul voutolny, uh Gv ô fjr Got; moois, AX, 6 TL ue Spoo, 
taxetvòv xal oùx ÉuoU &*tov 200. 22 ss. Quant à la vraie Croix, eile est définie 
200. 5 ss. ó otabpos obrog Ó TOD porès motè uiv Aóvoc xakeïrar n’ èpoŭ SC 
Óuc, notè dE vie, xoti Sé "IooUc, notè Xptoróc, notè Dec, mori 6866, rotè 
&pvoc,noté gGrópoc, TOTÈ &váczaotc, MOTÈ vlóc, TOTÈ maTío, MOTÈ THVEÜMA, moti 
Cor, notè deux, rotè lee, rotè xpi. Tadta (tar cod. C, notre seul témoin à 
partir d'ici) pèv <oüv> de npóc &vOporrtouc. ô Bé Üvrec Zocly orbe mpèc adrèv 
(= éxvróv) voobpevos xoi els fuXc AeYóusvoc, Ovptouóc ravruv Zoch, cf. Lip- 
SIUS, Le, I, pp. 523 ss. i 

(3) Texte incertain que je lis ainsi ` Bray dè &veXng0f dvbporou qoot; xal 
Yévoc tpeoycpouy èr" tuè puvÿ Th ÈL neðóuevov, ôv vov &xobetc (xov cod.) 
ue où, ToBTO yevñoerar, xal obxévt Éorar Ô võv éortv, SAN ónèp abrOv, dc xdy® 
vüv. u£xpt yàp hro {srov pou Aéyeic Zourén, robro oùx el (slut cod.) à elt ëdv 
S£ ue dxoborc, dxobov xal où u£v Zon (James : oò uéve cod.) óc x&yo, fré dè ô 
uny Écouar. Bro (asyndète, cf. 201. 15 s. et l'index de Bonnet, II 2, p. 360) Zoy 
(cè cod.) óc £yó, rap” Euavrod (éuauré cod.) «fon nap yàp tovtov (roO 
cod.) cobro st. 
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aux autres en dansant, je veux qu'on l'appelle un mystére. Ce que 
tu es, tu le vois : je te l'ai montré. Ce que je suis, moi seul le sais, 
nul autre. Permets donc que je garde ce qui est mien. Ton rôle à 
toi, c'est de voir à travers moi (1). Quant à me voir réellement, 
j'ai dit que ce n'est pas possible, sauf ce que tu peux apprendre à 
connaitre parce que tu m'es allié. Tu entends dire que j'ai souffert, 
et je n'ai pas souffert; que je n'ai pas souffert, et j'ai souffert; que 
j'ai été percé et je n'ai pas été frappé; que j'ai été pendu, et je n'ai 
pas été pendu; que j'ai fait couler du sang de moi, et il n’en a pas 
coulé, D'un mot, ce qu'on dit à mon sujet, je ne l'ai pas éprouvé : ce 
qu'on ne dit pas, je l'ai subi. Ce que c'est, je le laisse entendre : je 
sais par expérience que tu comprendras. Comprends donc que je 
fais l'éloge du Logos : du percement du Logos, du sang du Logos, de 
la blessure du Logos, de la pendaison du Logos, de la passion du 
Logos, de la clouaison du Logos, de la mort du Logos. Et si je parle 
ainsi, c’est pour avoir séparé l'homme (sc. du Logos). Comprends 
donc d'abord le Logos, puis tu comprendras le Seigneur, puis en 
troisiéme lieu l'homme et ce qu'il a souffert » (2). 

Ce docétisme est trés proche de celui du C. H. XIII. Le Jésus de 
la croix n'est pas le vrai Jésus, non plus que la croix de bois n'est 
la vraie croix. On le voit souffrir en apparence (óc x&oyovra <p ?7 
eides 198. 18) : en réalité ce n'est pas de cette passion qu'il souffre; 
la vraie passion est celle qu'il a dansée et qu'il veut qu'on nomme 
son mystère (3). A l'exemple de Jésus, l'homme « qui écoute » 
et que cette obéissance transforme (4) ne sera plus ce qu'il est 


(4) Ou « par moi », &t ëuod : cf. C. H. XIII 21 (209. 11) SAAX xal mpóoðeg, 
Á téxvov, « Sé TOD Aóvovu ». Noter óp&v pris absolument comme XIII 20 (208. 22) 
eldov Defter cQ où. 

(2) obdèv obv Œv péAAovorv Aren mepl Auch ÉmaOor Oé xci TÒ mdáÜoc ixsivo 
ô Sëebé oot xol tolg Aourotc xopsócv puotThprov BobAouat xoAsto0xt, ô yàp et, 
où ópXc ToUro Gro oor Zeie Ô dé elut, roUto yà uôvos olða, &Aloc oùdeis. TÒ 
oSv éudv Éx ue (James : éxlue cod.) Brenn tò Sé cóv ZC où óp&v. uè Sè övros 
6p&v ob-Cx Épnv bnápyew, OAAG 6 tL SH où (6 où 86 vu cod.) yvopiterc ouyyevhs 
dv. duobets ue raðóvra xal oùx ënalov, ui) nadóvrx xal ÉmaÜov, vuyévra x«l obx 
ènAhyny, xpeuaoðévta xal oùx Ze dofie, alua èE ëuop peboavta xol odx Eppeucev' 
xal &rAóc & éxcivot Aërououg zept Zuch) radra H écynxéva, à Sè u) Aéyovoty 
èxeïva zexovÜ£von. rlva Bé &omw alviocouat (James : èv Voowue cod.) cüvot8x (onv 
olsa cod.) yàp Bo ouvhoetc. vénoov obv ue AÓyou aïveotv <atvetv>, Aóyov OZ, 
AóYvou alpa, Aóyoo tTpxbUa, Aóvoo &Edotrotw, Aóyou zá0oc, Aóyou Thétv, AÓYou 
Bavaro: xal otac oplos EvBpwrov Ayo. rdv (16?) èv obv rp@rov A6Yov vóraov, 
elta xüptoy vofjoetc, Tòv Sè évBpwnrov «plxov xal tò tí (ó tı?) nérovdev. Peut-être 
xal oüroc, yopioxc Kv0po nov AÉyo,... vénoov = « Et ainsi, je veux dire après 
avoir séparé l'homme (sc. du Logos),... congois etc. ». 

(3) uvotAprov BoSXouat xaeïoBar 201. 15, tà puothptd pou oiya 198. 15. Sur 
ce dernier point, cp. C. H. XIII 22 (209. 15) oeein èráyyerar. 

(4) On notera que dans cette section docétique des Acta Joh., il n'est 
question que d'écouter (obéir à) la Parole (Bän Sé ue &xobons [sup., p. 230, n. 6], 
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maintenant (odxért Zero, ô vov ozv) mais il sera comme Jésus (où 
uiv Zon dée xàyw 201. 6 ss.) Mêmes traits, mêmes expressions 
en C. H. XIII 3 (201. 16) xai sip vüv oùy ó zxptv, 2 (201. 4) &AXoc čata 
Ó YEVVWUEVOC. 

L'être intérieur et réel de Jésus est inconnaissable et invisible : 
ô dé ciut, roro fréi póvoc oldx, GXXoc obdeis 201. 16, ô vüv põua, 
rodro oüx ciui 198. 21, &u£ Sè dvreg 6p&v oùx Éonv ýnápyew 201. 17. (1). 
Hermès parle de même de son &ràxococ idéx (XIII 3, 201.14) qui 
est invisible aux yeux du corps ` ox óg0e otc roûtous Bewpoduar vOv 
(202.1). 


On ne peut discerner quelque chose de Jésus que si l’on est ovy- 
yevas (A. Joh. 201. 19). Il faut que la nature de l'homme ait été 
restaurée (6ruv Sè Zuckagf &vOpóyrou ovos 201. 4) et cette restau- 
ration ne peut venir que de Jésus (nap épauroÿ 201. 10). 
Pareillement la restauration de l'hermétiste exige une nouvelle 
naissance qui le fait entrer dans le yévoç de Dieu (C. H. XIII 1-2). 

Ces traits parallèles sont remarquables. H serait vain de supposer 
quelque influence réciproque entre les Acta Johannis ct le Corpus 
Hermeticum. Mais le rapprochement montre combien ce qu'on 
pourrait appeler l'attitude docétique s'était largement répandue 
jusque dans les milieux populaires. Car c'est bien à de tels milieux 
que s’adressent les Actes apocryphes. Et à lire les écrits hermétiques; 
on n'a guére l'impression, ni pour le fond ni pour la forme, qu'ils 
aient été composés pour un public de forte culture. 


Acta Philippi 51 ss (2). 

Les Actes de Philippe se distinguent du reste de la collection par 
la fraicheur et la naiveté du récit. On n'y trouve pas ces intermina- 
bles discours ni ces priéres pleines de pathos qui caractérisent 
par exemple les Actes d'André, de Jean et de Thomas. Tout y est 
naturel (3). La doctrine est simple, proche do l'Évangile et des 


&xobov xal où uiv Zon óc x&yo 201. 8), ou d’ « obéir à » la danse (br:xxoócv Së 
uou «jj xopela 198. 14) ou de danser soi-même à l'imitation de Jésus (ó yopeoov, 
véei ô rpéoaw 198. 15) : il n’est pas question de sacrements. C’est un pur 
mystère du Logos comme en C. H. XIII. 

(1) Cf. encore Acta Thomae 53 (Act. Ap. Ap. II 2), p. 169. 19 Bonnet 
(prière à Jésus) : ó oùx époueves map cole owuatixoïc Gefeouote, tote Sè Tic 
DuxTc Zu o08. Bac &roxpuntóusvog (la suite x«l +7 uév l8ég &nóxpugoc, rois 
dè Zorote pavepobuevos uïv ressortit à un autre courant, au courant du Dieu 
cosmique). 

(2) Act. Ap. Ap. II 2, pp. 22 ss. Bonnet. D'après le Vat. 824,s. XI = V, 
cf. praef., p. VIII. 

(3) Ceci dit, bien entendu, sous réserve de la part de merveilleux qu'im- 
plique toujours ce genre de littérature. 
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traditions de l'Église primitive. Si, comme l'ensemble des Actes, 
ceux-ci engagent à l'encratisme (17 mua cou Gséraba 22. 7), 
nul enseignement n'y porte la marque du docétisme ou de la gnose. 

Néanmoins, là encore, dans le récit de la conversion d’Iréos et 
de sa famille (1), un trait peut faire songer à l'homme intérieur 
invisible du C. H. XIII et des Actes de Jean. L'apótre Philippe est 
sur le point d'entrer dans la ville de Nicatéra en Grèce (20. 18) 
quand les citoyens, et en particulier les Juifs, se soulévent. Philippe 
a la réputation de séparer les maris des femmes (À dè à19xoxoAMa 
adrob éort dixycwptCouoa KvXpxc xal Yuvaixac 20. 31) : il faut donc le 
chasser avant qu'il ne se soit installé et n'ait commencé à séduire les 
femmes (nplv ée Yuvaïxas uév God adtob dnrarnðñvæ 21. 3). 
Cependant Iréos, &pxwv des Juifs, homme juste et cherchant le 
vrai, repousse cette mesure et disperse le Conseil. Au retour, il 
rencontre Philippe et le salue. L'Apótre lui rend son salut « dans la 
paix du Christ » et jui montre qu'il sait déjà ce qu'Iréos a fait pour 
lui. Iréos alors l'invite à s'établir dans sa maison. Il rentre chez 
lui pour prévenir sa femme. Mais celle-ci ne veut rien entendre. 
« Sache pourtant, lui dit Iréos, que c'est un homme de Dieu (äv)pwroc 
Dec): son visage respire la grâce; il n'est que douceur et simplicité » 
(22. 35). Un homme de Dieu! Nerkéla comprend apparemment 
un homme plein de Dieu, un ëv0sos ou OeéAnrtos. Elle répond 
done : « Améne-le, que je voie moi aussi le dieu qui est en lui », 
(va. ðw x&y® «6v £v adr® Oeóv (23. 8). Iréos va chercher l'Apótre, 
mais sa femme s'est ravisée et, quand Philippe arrive, elle s'enferme 
dans sa chambre. Elle ne veut à aucun prix se laisser voir à un 
étranger : « Méme les gens de la maison n'ont jamais vu mon visage 
à découvert : comment me montrerais-je à un étranger? » (24. 1 /2). 
Elle consent enfin, Iréos et Nerkéla se rendent prés de Philippo : 
ils le voient comme une grande lumière (óc uéy« «t $üc 25. 16) 
et tombent à terre, incapables de soutenir l'éclat de cette lumière 
(où Sóvavcat Ýropépew tò Bépos ToB porós 25. 22). Philippe revient 
alors à sa forme premiére, « en souvenir de Jésus » qui, aprés la 
Transfiguration, reprit son aspect ordinaire (ëuvñoôn tod "Inco xat 
Éyéveto zi £y tý Sien, + npo 25. 23 ss.). 

C'est avec quelque hésitation que j'ai cité ce dernier texte. Il 
peut faire allusion à l'idée du nouvel homme immatériel et glorieux. 
Mais il peut n'être aussi qu'une simple réminiscence de l'Évangile 
(uvnoôn tod ’Inood) sans se charger aucunement de doctrines plus. 


(1) Ueëfe e yevauévy èv zéie Nizathpas xat zept rod ’Ipéov, l. c., pp. 20 ss. 
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absconses. Au surplus, la croyance que le Geïos &vfp est capable 
de se transformer à l'occasion en un étre immatériel, sans poids et 
brillant de lumière est commune, au temps des Actes (11*-r1v* sl, 
chez les paiens et les chrétiens. Rappelons le cas de Jamblique, 
auquel ses disciples reprochent de faire ses priéres à l'écart : « en 
effet, lui disent-ils, nous tenons de tes serviteurs que, quand tu pries 
les dieux, tu t'éléves au-dessus du sol plus de dix coudées autant 
qu'on peut le conjecturer, et que ton corps et ton vétement se 
changent en une sorte de splendeur semblable à l'or; puis, quand tu 
cesses de prier, ton corps redevient ce qu'il était avant la priére et, 
redescendu à terre, tu reprends ton commerce aveo nous » (1). 
Dans les Actes, des traits analogues se rencontrent. Acta T'homae 8, 
p. 111. 15 : Quand Thomas a chanté l'Ode à la Sagesse, son aspect 
extérieur a changé de forme (xal £GAemov tò eldoc adroD EVvNAAayué- 
voy èv étépa uopoÿ, Cp. À. Phil. 25, 18 odtwç peteubppwosy Éxu- 
16v). Acta Thomae 118, p. 228. 19 ss. : Mygdonia, après s'être 
refusée à son époux Charisios, cherche à rejoindre l'Apótre en 
prison. Comme elle s'y rend, elle rencontre Thomas lui-même, dont 
la vue la remplit de terreur : « elle pensait en effet que c'était l'un 
des chefs, car une grande lumière émanait de lui » (pc ydp ct rond 
rpomyeiro aœdtod). Acta Philippi 124, p. 53. 2 ss. : Le proconsul de 
Hiérapolis est pris de crainte à l'égard de son épouse Nicanora, 
car il l'a vue enveloppée de lumière dans sa prière et proférant ces 
mots étranges : « Jésus, la vraie Lumière, est venue jusqu'à moi » 
(8u& néons vuxtóc ebyouévn Écvopuveirar port xaraAaurouém, xoi 
&vacreväCouox AÉyev *HAGev por zé dAnOwòv ps ’Inooëc). Le pro- 
consul, qui cherchait à voir sa femme par la fenêtre, a été comme 
frappé d'un éclair au point d'en être presque aveuglé (donep 
AOTPATN Tpooxm/vvroév pot dote ue tap OA yov &motuoQAcUTv«t 
53.8 s.). Acta Philippi 126, p. 55. 9 (et les versions parallèles 
55. 17 et 23) : On s'appréte à martyriser Philippe, Barthélemy, 
l'un des soixante-dix disciples, et la sœur de celui-ci, Mariamné. 
Quand on dépouille Mariamnè de ses vêtements, son corps change 
aussitôt d’aspect aux yeux de tous, elle devient comme un coffre 


(1) Eunar., V. Soph., p. 458. 32 de Pédition Didot (Boissonnade) ` eòxóue- 
vog vote Üeoïç uerewplèn uèv &n tic Yc natoy À Séua whys eindbecbau' Tò oe dÉ 
Got xxi 1) tolg tic xpvooedéc TL xXAAoc dueléetar, mauouév dÈ rie Se cópuá 
TE yero xal T@ npiv eöyeoðar öuorov xal xxteA0Ov ixl vio rä Thv npóc fuc 
Tati Guvoucíav. Voir aussi les Brahmanes ap. PHiLostn., V. Apoll. Ty., III 15 
(I, p. 258 Conybeare) ôxoox «à 'HAio ÉuvaroBaivovres TNS YA SpSow, ÓS 
Tpóogopx T Oes TpdtTOVTAC. 
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de verre rempli de lumiére et de feu (1) dont l'éclat insoutenable 
fait fuir les bourreaux (55. 24 xoi idoù HAAdyn ebléoc f óuoiootc 
TOU oœuaros «Uc; Évértov oäcéing xai Ó dg aÜT AG &yévero GG xiborcóG 
Gehlen véuouca orbe xal rupès ÉumpocÜsv adrév, xal oùx ët 

» 3 D ^ X D 5 ` 7 > T5 LA 3 3 a 
cav Ext Ey loas 4%v TÒ abvohov elc TÒV TÉTOY èv Œ ÉTUYYQVEV, LAN Épeu- 
yov &mtavtes d arc) (2). 


4. L’illumination. 


Le symbolisme de la lumière et la doctrine du owriou6s sont 
un trait commun, sous l'Empire, de toute religion à tendance mys- 
tique, paienne — qu'il s'agisse du véov p&c des mystères, du 
Noüs œ&s et Cof, de l'hermétisme, de la lumière des intelli- 
gibles dans l’école platonicienne — ou chrétienne, et chez les 
orthodoxes — le baptême est un poœriou6s — et dans la gnose 
sous toutes ses formes. Lumiére et feu tiennent le premier rang 
dans les Oracles Chaldaïques, les papyrus magiques, la théurgie : 
c’est comme des êtres lumineux qu'apparaissent les dieux, anges 
ou démons dans les évocations du mage ou du théurge. Et de 
méme le Gctos &v4p ou le saint se montre aux yeux des disciples 
tout auréoló de lumière. Il ne peut être question ici d'embrasser 
ce vaste sujet dans son ensemble, d'autant que de bons travaux 
l'ont fait déjà (3). Mon objet, plus restreint, vise à résoudre trois 
problèmes 

Quelle est la place de l'illumination dans le C. H. XIII? 

Quel est le sens du porioués dans la mystique d'introversion, 
celle qui fait venir Dieu en nous? 


(1) óc xkiBcords Geib véuoucx qwtòç xal rupés. À la vérité, c'est peut-être 
l'àme de Mariamné qui apparaît ainsi, en sorte qu'on aurait ici la doctrine de 
l'homme intérieur, cf. PLUT., de Is. Os. 8, 352 B oüza (les vrais hiéraphoroi et 
hiérostoloi) 8' elolv où rdv iepóv Aóyov Tepi Dev réonc xafapebovrx erodar- 
uovíag xoi nep'epyiuc Zu TH du pépovres Honrnep ëv vioerg xal rept- 
OTÉRAOVTEG. E mne 

(2) Cf. OGntus P. WETTER, Phós (Uppsala, 1915), pp. 42 s., qui signale 
certains de ces iextes et ajoute, du côté chrétien, Act. Ap. 6,15 (le visage 
d'Etienne brille comme celui d'un ange), du côté païen, PGM Vil 5595s. (prière 
dans une lychnomantéia) : xé uot, zÄ mei TÒ deporetég,... xat 846701 «broù (l'en- 
fant qui sert de médium) elc thy dox v, iva Turoonrar thv dBdvarov popoñv čv 
porti xpatat xai &o04pco. Voir aussi REITZENSTEIN, Jl ist. monach. u. Hist. 
Lausiaca (Gôttingen, 1916), p. 56, n. 6, pp. 59, 214, C. M. EnsmAn, Le baptême de 
feu (Uppsala, 1940), pp. 156 ss. 

(3) Bibliographie la plus récente dans l’article de R. BULTMANN, Zur 
Geschichte der Lichtsymbolik im Altertum. (Philol., XCVII, 1948, pp. 1 ss.), 
p. 25, n. 1. Noter surtout l'ouvrage déjà cité de G. P. WETTER, Phôs, Uppsala, 
1915. Voir Addenda. 
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Dans quelle mesure cette doctrine du poriouéc éclaire-t-elle 
le probléme des rapports entre mystique et morale? 


La rénovation hermétique a été définie, en termes trés conorets, 
une génération. Il y a eu un père, «le Vouloir de Dieu »; une semence, 
« le vrai Bien a: une matrice, « la sagesse intellectuelle en silence »; 
un fruit, «le dieu, fils de Dieu ». Ce fruit a été décrit ensuite comme 
un étre tout incorporel qui, au dedans de la forme visible demeurée 
la méme, a remplacé l'ancien moi. Le logos d'enseignement est 
alors interrompu par ce qu'on pourrait appeler une zoà&ic, à la 
condition de ne voir là aucun acte rituel ou sacramentel, mais 
une pure expérience intérieure. Tat est invité à faire cesser tout 
mouvement physique et psychique, en méme temps qu'il doit 
aspirer, attirer à lui les Puissances divines : celles-ci chasseront 
les vices de la matiére; à l'ancien moi, composé de ces vices, se 
substituera un moi nouveau, le Logos, composé des Puissances 
divines (XIII 7, 203. 4 ss.). 

Le disciple obéit. On se tait un instant (1). Puis, dans une 
sorte de chant de triomphe (204. 3 ss.), Hermés célébre la venue 
des Puissances. Suit un morceau assez incohérent (XIII 11-14, 205. 
3 ss.) qui comprend tour à tour des questions scolaires (&AN ër 205. 
7, ciré uo 206. 9) et des passages « enthousiastes » où Tat essaie 
de dire ce qu'il éprouve dans son état nouveau : désormais il voit 
(205. 3, 206. 3). Cette premiére illumination résulte de la venue 
des Puissances. Cependant, Tat ayant demandé à Hermès de lui 
révéler l'hymne de l'Ogdoade, et Hermès ayant chanté l’hymne 
des Puissances, ce chant produit en Tat une seconde illumination 
qui complète la première (ripétiorai uou ó vouc 209. 3). D’où 
vient que Tat, rempli de Dieu, prononce à son tour une courte 
eulogie (XIII 21). 

On a done en résumé : 

1re illumination. 

a) Aspiration de fluide divin : £xlozxacot els éautóv..., 0£Xncov..., 
warden TOŠ coro ée olofäoeete, — COTO xol Säite, 
XIII, 7, 203. 4/5, XIII, 8, 204. 19/20. 

b) Venue des Puissances : silence, puis yatpe Aouxóv... 3A0cv uv 
xT., XIII 8, 203. 21, 204. 3 ss. 

c) Effet de cette venue : « Devenu inébranlable de par Dieu, 


(1) ong xal sòqÁunoov 203. 19. L'addition süpuroov indique la qua- 
lité particuliére de ce silence : c'est un silence religieux, Dieu va paraitre. 
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ô père, j'ai des visions (1), non parla vue des yeux, mais par l'éner- 
gie intellectuelle (2) que je tiens des Puissances. Je suis au ciel, 
sur la terre, dans l'eau, dans l'air; je suis dans les animaux, dans 
les plantes; dans le ventre, avant le ventre, aprés le ventre, par- 
tout » (3), XIII 11, 205. 3 ss. 

« Pére, je vois le Tout, et je me vois moi-méme dans l'intellect », 
XIII 13, 206. 3 ss. 

Ze illumination. 

a) Tat veut entendre l'hymne de l'Ogdoade, XIII 15, 206. 16. 

b) Hermés ne le posséde pas, mais compose lui-méme un hymne 
des Puissances, XIII 16-20. 

c) Effet de 'hymne : « Gráce à ton hymne et à ton eulogie, mon 
intellect a été illuminé à plein », èx +05 oc úuvoð xol The o7, sùo- 
ylas érimeporiorai uou ó vodçs (XIII 21, 209. 3). « Ce que je 
contemple dans l'intellect, père, je le dis », èv «à và ...& Oecooë, 
Mc (XIII 21, 209. 5). 

J'ai analysé dans le tome précédent (4) ce qui a trait à la venue 
des Puissances, cause de la premiére illumination. Etudions donc 
maintenant l'hymne de C. H. XIII, qui est à la fois une explosion 
de pneumatisme de la part d'Hermés — il est tout rempli de Dieu 
et laisse donc chanter Dieu en lui — et la cause d'une illumination 
plus complète dans le disciple. 

L'hymne est précédé d'un paragraphe qui offre deux détails 
intéressants. Tout d'abord on nous fait savoir que cet hymne 
n'est pas objet d'enseignement, «il est tenu enseveli dans le silence » 
(xpônrerar £v ory). Hermès ne le livre pas sans réserve, mais 
seulement à Tat, et seulement « à la fin du tout » (Exi véier ToB 
mavrés 207. 8), c'est-à-dire au terme de toute l'initiation. Il s’agit 
done d'une traditio de mystère, de la formule dernière et secrète 
qui consacre le parfait initié. Ainsi s'explique le mot de Tat en 
XIII 21 : èx «o9 oof Üuvou Èmiporioral uou à vote, Ce trait est 
digne de remarque. Il en résulte que l'initiation hermétique est 


d gavrétoum, pris absolument = «avoir des visions ». De même PGM 
VII 886 ss. (prière à Séléné dans un charme d'amour) x£keuoov &yyéAw dverOetv 
mpóc thy delva, zt adtHV TOV TpUXOV, vOv ron Mobouvuévn, Quvtatoutvn, 
&ypurtvoUoa èxit cé occi pov... Beete Zoo (scripsi ` zxetorj«o P Soco oi Preis.). 

(2) tý Bé Suv&usov vont èvepyela. Sur le sens mystique de voüc, voepóc, 
vonttxés dans l’hermétisme et généralement dans la tradition platonicienne, 
cf. éd. Budé, p. 217, n. 80. A Ia différence de notre «intellect », le voðç platoni- 
cien est un organe d'intuition mystique. « Intellectuel » rend donc à peine 
vonrtixóç. mais j'évite la traduction «spirituel » parce qu'il y a de méme toute 
une tradition « pneumatique ». 

(3) Sur ce passage, cf. supra, p. 143. 

(4) III, pp. 114 s., 153 ss., 169 ss. 
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bien une sorte de mystére au sens usuel chez les Grees, comportant 
zepäf et Aóyoc, Spduevov et Xeyóusvov. La différence d'avee les 
mystères ordinaires est que la äu: est un pur maÜeiv inté- 
rieur (1) et que le Aóyoc devient une prière inspirée. 

En second lieu, avant de commencer l'hymne, Hermés donne 
à Tat une indication rituelle sur la manière de prier : e Adore 
debout sous le ciel ouvert, face au Sud quand le soleil se couche, face 
à l'Est quand il se léve ». Cette phrase a été, je crois, mal comprise 
par Scott qui l’exclut du texte (2), pour la raison suivante : 
« En tant que recommandation d' Hermés à Tat, ce passage n'a rien 
à voir avec le contexte. Pourquoi Hermès, quand «les Puissances » 
sont sur le point de « chanter en lui », devrait-il s'interrompre ou 
les interrompre, pour dire en quelles conditions cet hymne doit être 
transmis à des gens qui ne sont pas actuellement présents (3), 
et poser des règles quant à l'emploi de l'hymne en d'autres temps ? 
Le passage est une rubrique liturgique, et doit avoir été inséré aprés 
que l'hymne fut entré en usage dans le culte d'une confrérie reli- 
gieuse ». J'expliquerais la chose autrement. La prescription ce 
XIII 16 est exactement semblable à celle d'Asclépius 41 (4): 


C. H. XIII 16, 207.9. Asclépius 41, 352.3 
Groe oùv, Œ Téxvov, otàG Èv rat- | de adyto vero egressi cum deum 
Ope Tóno, vote véu &xo6Ërwv | orare coepissent, in austrum respi- 


TEpl xaraQopXy TOD HALOU, TPOGHÉ- 
VEL" Óuoloc xol &vióvroc TPÒG ATY- 
MOTHV. 


cientes (sole etenim occidente cum 
quis deum rogare voluerit, illuc 
debet intendere, sicuti et sole 


oriente in eum, qui subsolanus 
dicitur). 


Les deux textes se recouvrent presque mot à mot, avec la même 
mention des vents pour désigner les points cardinaux, avec le même 
tour óuolog xat = sicuti et. La seule différence est que, dans 
lAsclépius, cette rubrique générale est amenée par un détail 
circonstantiel : in austrum respicientes (c'est le soir), au lieu que, 


(1) On se souviendra du mot fameux d'Aristote, fr. 15 Di : ’Apiorotéans 
Got toc Tehoupévouc où uabetv te Sety AAA nabeïv xol Seefe ` cf. l’intéres- 
sante discussion de J. CROISSANT, Aristote et les mystères (Liège, 1932), 
pp. 137 ss. 

(2) Hermetica, II, pp. 397 s. L'exclusion commence à d@ev toüto où Bäi. 
xetat 207. 9. 

(3) Ceci regarde où 318&oxezat etc. 

(4) Scott accepte ici le texte de l’Asclépius et, dans son Commentaire 
(III, p. 280), renvoie à la rubrique de XIII 16 comme s'il avait maintenu cette 
rubrique dans le texte. 
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en XIII 16, nous n'avons que la prescription générale sans détail 
circonstantiel. Et encore n'en suis-je pas tout sûr : car, si Groe 
oTXg …mrpocxbve peut avoir une portée générale, on peut aussi 
bien l'entendre comme visant le moment présent. Le soir est venu 
(cp. Asclépius). Hermès dit donc à Tat : « Eh bien donc, debout 
à ciel ouvert, tourne-toi pour la priére vers le coucher du soleil, face 
au Sud ». Sous-entendons ensuite : « < Telle est en effet la règle >», 
puis : « de méme que, au lever du soleil, il faut se tourner vers l'Est », 
Mais, admettons méme que la prescription soit générale, qu'elle 
soit, au propre, une rubrique, on peut encore l'expliquer, semble- 
t-il, à cet endroit précis du texte. On observera que l'hymne porte 
un titre : buvodtæ xpuzc/, Aóyos ð. Ceci semble indiquer une 
collection. D'autre part, le prologue actuel de l'hymne (XIII 17) 
est une espèce de prière passe-partout adressée au Dieu créateur (tõ 
non iocos xriorn 207. 25), remplie de réminiscences bibliques (1), 
sans aucun trait gnostique et sans rapport avec l'hymne des Puis- 
sances proprement dit (XIII 18 ss.). Tout se passe, dés lors, comme 
si l'auteur, ayant pris cet hymne au Créateur dans un recueil de 
priéres hermétiques (2), en a fait le prologue de l'hymne des 
Puissances, et inséré, en tête, la rubrique qu'il avait trouvée dans 
le recueil même. Quant au texte de cette rubrique — prière au soleil 
matin et soir, direction de la prière —, maints documents contem- 
porains de l'hermétisme nous permettent de l'illustrer (3). 


(4) Cf. éd. Budé, n. 77 ad loc. et cp. certaines prières magiques à l'Aión, 
supra, pp. 183, 186, 189, 190, 196. 

(2) Ou méme quelque autre recueil. Il existait sûrement des recueils de 
prières. Les Pap. magiques y font souvent emprunt. 

(3) L'usage de la prière au Soleil matin et soir est ancien. (1) Textes dou- 
teux : H£s., Op. 339 (prière du matin et du soir, mais sans autre indication); 
ARISTOPH., Plut. 771 xal rpooxvvé ye npó-x uiv zéng "HMov = MÉN., fr. 609 
"Hue, où yàp Bet mpooxuveiv tpütov ÜcGv (pas d'indication de l'heure). — (2) 
Textes sûrs : Socrate rpooevéduevos v Aio au lever du soleil, PLAT., Bang. 
220 d 4; Grecs et Barbares, Lois X 887 e 2 ss. prière au lever et au coucher 
du soleil et de la lune (cf. Reo. Philol., XXI, 1947, p. 23). — A partir de notre 
ère : Juifs : PHILON, Spec. I 171 (V, p. 41. 20 C.-W.) dvisxovros Zou 
xal Suouévou. Thérapeutes : PHIL., Cont. 27 Alou uèv &vloyovroc..., Guouévou 
Sé (cf. J. Kroll, Lehren, p. 332). Esséniens : FL. Jos., B. Jud. II 128 nplv yàp 
dvaoxeïv roy fiov ob8iv oDéyyovrar töv BeBAAwv, matplous Bé tiag cl; œaòTtÒV 
tÜy&c Gonep lxetebovrec &vazeiÀat. Apollonius de Tyane : (a) Prière du matin 
Puicosrer., V. Ap. T, 11 38 (au lever du jour xal yàp *uépa #ôn évoyyavev, et 
au dehors de tò Ben xposjA0ov), VI 10 dua dè +f huéog ó èv " AxoXXowoc, Gonep 
elole, Deparedoac zé TjAtov, VII 31 huépa 8’ Óg £yévexo, rpooevËduevos tæ Alo, 
de èv Scouwrnelw elxés (Ap. eût dû être dehors, v óra(po). (b) Prière du soir 
VIII 3 uesé sote ebEduevos " AnóXXow xal Se, và Tj... Éopubev èc Thv bg 
éauróv. Brahmanes (à l'aube et à midi), ib. III 33 mel dé vòt uéon éyévero, 
xpGTov piv dvactévresc uèv thy dxtive uevéopot Üpvroav &ozzp èy TN peonubpig. 
Pythagoriciens : JAMBL., o pyth. 256 unë’ £x «f; xAivns dvloraodar dotepov À 
tòv Atum dvioxetv,... dà Tov uiv mapatnpetv, Ómec &vtóvex mpocebhovrat, 
M. Avr. XI 27 oi Ilu0Bayópetot Éo0cv cl; rdv oùpavèv &oop&v. — Prière en plein 
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Le prologue (XIII 17), je l'ai dit, n'a point de rapport avec le 
corps de l'hymne. Seul nous intéresse le dernier verset (207. 25 s.) 
qui fait transition avec la suite : « Ce Dieu (créateur) est l'œil de 
l’intellect : puisse-t-il agréer la louange de mes Puissances ». 

Viens alors l'hymne lui-même. Comme il prête à plus d'un 
doute (1), et qu'on est pourtant bien obligé de se décider, j'en 
donne ici le texte et la traduction, tel que je le comprends. 

[18] ai Suv&ustg ai év &uot, buvette tò êv xal tò nv ouvéoure TÓ 
Dei fuot pou räout ai Èv pol duvauers. 

"réie rie, poriolels &xó cob, dk coU TÒ vonrov qGc buvév 
yalpa èv yap& vod. 

räoa Juvauers duveire ovv &uot. 

xal où uot, &yxpkzeux, Duvet, 

Buxatocóvyy, uou, TÒ Blose duvet òL "ob. 

xotvovia H un, zé t&v buver dt ^ Suo. 

Buet, &Xf eux, Thy dAnberav. 

Tò &yaðóv, ğyxlóv, buver. 

Cot; xal qs, do "Gun clc duc ycpst h etioscle, 

edyaptoTé Got, nATEp, Évépyeux zv Suv&uecv. 

edyapior& cot, Dés (2), Suvaptig Gv Évepyeuv uov. 

ó cóc Aóvoc à Euod duvet cé’ ër Zuch Séba, TÒ r&v, Aere Xoyov 
Ouctav. 

[19] aðra foGcw ai Suvauers ai èv pol TÒ niv DuvoUct, zé oòv 
OéANyua TeAodot. 


où Bova) &ró coU mi o£, TÒ r&v. 
Séba rò n&vrov Aoyodyy Ouctav. 


air : BELL-Nock-TuowPsox, Magical Texts (Proc. Br. Ac., XVII), p. 19, 1. 5 
&v&0x èxi õu et commentaire ad loc., p. 25. — Direction dans la prière : 
C. H. V 10 (64. 11) mod 88 xal BAénmv ebAoyñow os, SopPu., Œd. Col. 477 ovávca 
TpÀc xpo čo (il s'agit de la direction, pas de l'heure, cf. Jebb ad loc.), PGM 
XIII 824 ss. Goeéäeftc (rubrique!) ` eixàv elg rdv Grad etc. Noter ib. 
XIII 889 veiete fot; (aux soleils du matin, de midi et du soir). Pour la 
formule fréquente Asye xpdc «ov, v. gr. PGM XXXVI 212 et la note d’Eitrem, 
P. Oslo., 1, pp. 84 s. 

(1) V. gr. tò x&v vocatif ou complément d'objet 208. 13; tò x&v vocatif 
ou sujet 208. 15; tò x&v èv quiv vocatif ou complément d'objet 208. 16, et, 
Si vocatif, à rattacher soit à Sé£ar (208. 15), soit à cáte (208. 16); rowatvec 
actif (ô Noûc sujet) ou moyen (6 Noüc vocatif) 208. 17; nvevuaromépe Snurovpyé 
à rattacher soil à Aóyov yàp sc. (208. 17), soit à où et ó Dee (208. 18); &rd 
oo AiGvoc = « de ton Aión » (cf. p. 163, n. 2) ou peut-être « de toi, Aión », ou 
encore Al&voç ebAoyíav « l’eulogie de PAión ». En revanche, je ne vois pas de 
M arn à admettre potiče põç nveduax Océ : sur l'équivalence de ces termes, 
CI. injra. 

(2) Sur ce vocatif, inusité en grec classique (parce qu'on s'adresse à un 
dieu par son nom propre), employé chez les Juifs et les chrétiens, cf. WACKER- 
NAGEL, Vorlesungen über Syntax ?, I (Bâle, 1926), p. 297. 
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TÒ r&y TÒ £v Quiv obe Con, ode gös, rvedux, Det, Aóyov yàp 
rdv gënt rouatvet, ó INoUc. 

rvevuaropépe Onuiovpyé, [20] où et ó Ocóc. 

ó cóc &vÜpcmoc Tara Bok Bux mupóc, Ordépoc, dik vëe, Six 
O8ac0c, Bé nvebuatoc, Ou TOY LTLOUÉTEV cou. 

ëch coU Aivos edAoylav eüpov xal, ô Enta, Bou t) of) évarérau- 
uar eldov Deiäuoct T où. 


« Puissances qui êtes en moi, louez l'Un et le Tout. Chantez à 
l'unisson de mon vouloir, vous toutes, Puissances qui êtes en moi. 

Sainte Connaissance, ayant reçu de toi lumière, chantant par 
toi la Lumière intelligible, je me réjouis dans la joie de l'intellect. 

Vous toutes, Puissances, chantez l'hymne avec moi. 

Toi aussi, Continence, chante pour moi. 

Ma Justice, chante par moi ce qui est juste. 

Ma Libéralité, chante par moi le Tout. 

Chante, vérité, la Vérité. 

Chante, bien, le Bien. 

Vie et Lumiére, de vous part, à vous retourne l'eulogie. 

Je te rends gráces, Pére, énergie des Puissances. 

Je te rends gráces, Dieu, puissance de mes énergies. 

Ton Verbe par moi te loue : par moi, Tout, reçois en parole le 
sacrifice immatériel (1). 

Voilà ce que clament les Puissances qui sont en moi : elles chantent 
le Tout, elles accomplissent ton vouloir. 


Ta Volonté vient de toi, à toi retourne, Tout. 

Recois de tous (2) le sacrifice immatériel. 

Le tout qui est en nous, sauve-le, Vie, illumine-le, Lumière, 
Esprit, Dieu : car ton Verbe, c'est toi qui le fais paître, Noüs (3). 

Démiurge qui apportes PEsprit, c'est toi qui es Dieu (4). 


(1) Cf. Ascl. 41 (352. 16) haec sunt enim summae incensiones dei, gratiae 
cum aguntur a mortalibus ei Apoll. Ty. cité, éd. Budé, n. 344 ad loc. uôve 8& 
Xpóco xpbs aóróv (Dieu) del và xpelrrow Aóyo. 

(2) Ou « de toutes choses ». 

(3) Si motuatlves est actif, on ne comprend pas la suite des idées (ydp). 
Je prends donc sober au moyen (ainsi peut-être Moschion 2. 5, cf. L. S. J., 
8. V. rotualvewv I 1 : Scott corrige en rouwuxivec) et j'entends l'ensemble ainsi. 
Dieu, qui est à la fois Vie, Lumière, Esprit, Noüs, a envoyé ses Puissances dans 
l'homme régénéré, de manière à former en lui le Verbe (204. 1), d’où vient que 
le régénéré est « dieu, fils de Dieu, le Tout en tout », Oeod Ocóc matç, tò x&v èv 
mavti (201. 5). D'oà Verbe (en Phomme )— « le Tout en nous », tò x&v tò. èv 
fjuiv (208. 16). Hermès demande donc au Dieu Vie et Lumière de conserver et 
d'illuminer ce «tout en nous» : « en effet », explique-t-il, «c'est toi, Noüs, qui es 
le pasteur du Verbe (maintenant installé en nous) ». 

(&) Cf. supra, ch. VIII, p. 165, n. 2. 
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Voilà ce que clame ton homme, à travers le feu, à travers l'air, 
à travers la terre, à travers l'eau, à travers le souffle, à travers 
tes créatures. 

De ton Aión (1), j'ai obtenu l'eulogie; par ton Conseil, j'ai 
atteint le repos, objet de mon désir; par ton Vouloir, j'ai vu ». 


Pour autant qu'on peut marquer des divisions dans ce qui se 
présente comme une suite d'exclamations, je distinguerais deux par- 
ties dans l'hymne, toutes deux s'achevant par la méme formule 
conclusive : taŭra Bodoiv (ai duvaueis) = (ó cóc &v0pomoc) traðra 
Bok. La première partie laisse chanter les Puissances : toutes 
d'abord; puis chacune en particulier (yvàotg et yap nommées 
ensemble, de méme Cor et qàc : manque xaotepta); puis le Logos, 
qui n'est que la somme des Puissances (tatg «o0 Deet ðuvgusow slc 
œuvko0pwaiv roù Aóyou 203. 21); enfin de nouveau les Puissances, 
le verset cafe Boóo:v (208. 13) reprenant le 107 verset (208. 3). 

La deuxième partie (oh Bovàh etc.) est une suite d'exclamations 
de portée diverse. oh Bouiä etc. = doctrine générale de l'hymne : 
Dieu étant entré dans l'homme, le chant de l'homme vient de Dieu 
et retourne à Dieu. — tò x&v tò èv huiv : cf. p. 247, n. 3. — où et ó 
cóc : acclamation classique, cf. p. 165, n. 2— ebe äv)pwnos (cf. C. H. 
I 32, 19. 7) taŭra Box etc. reprend txütx Boðow et aussi l’idée de 
XIII 11 (205. 3). — &nó cob Aiüvos etc., avec les deux aoristes 
tüpov, eidov, et le parfait &vatérauua, montre que tout est fini, 
cf. Acta Joh. 96 (199. 4) Aóyov «nat čnača návtæ.., fréi &oxlptnoa. 

A la vérité, le traité pourrait s'arréter là. On a atteint le point 
culminant. L'Esprit a rempli l'homme et s'est manifesté dans l'hom- 
me. Au surplus, c’est par une prière que s'achévent le C. H. I, 
l'Asclépius, et le seul hasard nous a fait perdre la prière qui formait 
la conclusion de la Koré Kosmou. 

Essayons de dégager les idées principales de l'hymne. 

1) « Par ton Vouloir j'ai vu » (208. 22). L'initié voit parce qu'il a 
recu la Lumiére. Le théme de la Lumiére circule à travers tout 
l'hymne. La palingénésie («óv üuvov «76 nanyyevsotas 207. 7) est une 
illumination ` qcto0cl; &xó ooù 208.5, tò vorrdv põç duvév 208.5, 
Con xal géie 208. 10, porte oc 208. 17.Par la vertu de l'hymne, 
Tat se sent illuminé à plein 209. 3. 

2) Cette lumière est Connaissance : yv&ot; &yix, poriodeis &nó 
cob, Zä coU tÒ vontòv géie duvav 208. 4 s. Elle est associée à la Vie : 


(1) Cf. supra, ch. VIII, p. 163, n. 2. 
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Co) xai oàc 208. 10. Elle est Esprit : oos gie, rvedux, 0c 208. 17. 
Elle est Aión (208. 21), s'il est vrai que, d'une part, Hermés 
chante l'hymne -parce qu'il a reçu la lumière de la Connaissance et 
que, d'autre part, c'est de l'Aión qu'il obtient l'eulogie. D'un mot, 
elle est l'être méme de Dieu (Oé 208. 11, 17), et cet être de Dieu 
est Esprit (rveüux 208. 17). 

Arrétons-nous à ce point et rappelons-nous que, si Dieu est dans 
l'homme, c’est parce que l'homme a aspiré (ërioraca 203. 4) les 
Puissances de Dieu. A propos de cette aspiration, nous nous étions 
référés aux procédés de la magie et de la théurgie (Jamblique, 
de myst.) : c'est parce qu'il aspire une force, un souffle ou un fluide 
divin que le théurge échange son corps mortel pour un autre corps, 
immortel et lumineux. Tel est le sens de l’éraQavariou6s de PGM IV 
et de l'opération ainsi décrite en PGM VII 559 ss. : « Viens à moi, 
Souffle qui voles à travers l'air,... entre dans l'âme de cet enfant 
(médium) pour qu'elle porte l'empreinte de la forme immortelle 
dans une lumiére puissante et incorruptible » (1). Dés lors il est 
manifeste que lillumination n'est pas regardée ici comme un 
phénoméne purement psychologique, mais aussi comme un phéno- 
méne physique (2). Dieu n'est pas seulement dans le myste comme 
tout objet connu est présent dans l'intellect connaissant. Dieu habite 
le myste comme un souffle qui le vivifie (cGts Con), comme une force 
qui le remplit de puissance surnaturelle : @üç ou yvüoic = tvebua, 
et nvebua = düvautc. Au getoOctc de C. H. XIII 18 (208. 5) cor- 
respondent, dans le C. H. I, les expressions Suvapiostc (I 27, 16. 
18), rAnpweis àv fücAov (I 30, 17. 15), Ozózxvouc yevóusvoc cz; dAn- 
Belas (I 30, 17. 20), iv9uv&u.eoóv pe xal «zc x&puroc Tavs puriow 
robc £y &yvoio (I 32, 19. 4/5). 

3) La Lumiére est Dieu. Dieu maintenant habite l'homme, est 
devenu l'œil spirituel de l'homme (208. 1), en sorte que, quand le 
régénéré loue Dieu, c'est Dieu lui-même qui se loue : ó oóc Aóyoc 
dt ëuoù duvet cé (208. 12). Tout un jeu de prépositions exprime cette 
même idée ` yvàotc &yla, puriolels dré oo, did coU TÒ vonrèv qc 
óuvàv 208. 4/5; Con xal pc, dQ ouv slc duas xopst H eüiorio 
208. 10; oh BouXij nd cod imi cé 208. 15. 

. L'homme n'est qu'un instrument. Le chant, et du méme coup la 
« vertu » des Puissances, passe par lui, agit à travers lui : Üpwet 
9v &uob, dit Hermès à deux des Puissances (208. 7 /8), et il résume 


(1) Cité supra, p. 241, n. 2. 
(2) C’est un point qu'a bien mis en lumière l'ouvrage déjà cité de G. P. We- 
TER, Phés. Voir aussi t. III, pp. 169 ss. 
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toute l'opération par cette formule : « ton Verbe par moi te loue ». 
On a ici une croyance trés ancienne et trés répandue. La « vertu » 
divine peut se communiquer à travers des instruments inertes, ainsi 
les vétements du Christ (1), ou à travers des instruments animés 
à la condition qu'ils la conservent entiére en évitant toute occasion 
de la dissiper. Quand Elisée confie son báton pneumatophore à 
Giézi, il lui recommande de ne saluer personne en chemin (2). 
Jésus fait la méme recommandation à ceux de ses disciples qu'il 
envoie porter sa paix dans les maisons : la « vertu » de cette paix 
sera alors intacte; si on l’accepte, elle se reposera en cet endroit; 
si on la refuse, elle reviendra au disciple qui en était porteur (3). 

Ces remarques permettent de comprendre le mot de Tat aprés 
l'audition de l'hymne (209. 3) : « J'ai puissance (Sóvauat). Par la 
vertu de ton hymne, mon intellect a été illuminé à plein ». "En «05 
ooù Vuvov... érc ve p o Tto ca pov 6 vote rappelle, pour la forme, yv&oic 
dyta, oortofelc &md coo (208. 5). La Connaissance-Lumiére était 
une force divine dont Hermès avait reçu part (&xé). Cette force 
s'était manifestée dans et à travers Hermès (ër ’ëuod) par le chant 
de l'hymne. Cette force, à travers Hermés, a done agi sur Tat 
qui, à son tour, en reçoit part (ix). De là vient que, lui aussi, il 
a puissance (Suvaua). Et, comme la force le remplit tout entier 
(èminmeowitotat), elle veut maintenant se manifester en lui aussi : 
elle veut chanter à travers lui, Däi xyà réudbor ££ Llas ppsvóc 
edhoylav zéi Beğ (209. 4). 

De même on comprend mieux la recommandation finale d' Hermés 
(XIII 22, 209. 14) : « Ayant appris ceci de moi — il ne s’agit pas 
seulement d'un enseignement théorique : Tat est SuvauwOeic vol 
didaxOctg (C. H. I 27, 16. 18) — promets-moi le silence sur la 
vertu de la révélation » Le apetis ouyhv émayyelou). &pern a ici 
le sens hellénistique de « vertu miraculeuse », il équivaut à óva- 
us (4). Pourquoi donc faut-il garder le silence sur l'ápev/,? C'est 
que, en la divulguant, en la jetant en páture à la foule (5), on 

(1) Le. 8, 46 hyató uov c yò yàp Eyvov Buet Lu EeAnArulutav dm oi. 

(2) II Rois ^, 29 s. êàv ebpnc &vòpa oùx edAoynoers œòtóv. La vertu sera ainsi 
intacte : une fois arrivé, Giézi posera le báton sur l'enfant mort, éru0moerc thv 
Baxtnplav uou ènt mpoóowrov vo raðxptov. 

(3) Lc. 10, 5/6 xoi undéva xatà ci» 6809 &onáownc0s. ele fv 9" àv etoéhOnte 
olxiav, mp&rov AÉyere" gioun TẸ oben tovto. xal Zén Exel jj vids elonvng, érava- 
nañosrar Èx" adtòv H slpfvr) Oudv el Sè uh ye, Zei duc dvaxduyes. Le passage 
ne se comprend que si l’ sipñyn (« santé, salut » en hébreu) est conçue comme 
une force : on la garde, elle s'installe, elle revient. Aussi bien le rapport avec 
JI Rois ^, 29 confirme cette exégèse. 

(4) Cf. éd. Budé, n. 94 ad loc. 


(9) iva uh ðc Su60Xot Aoytofuev 209. 16. Sur le sens de Säëchot, cf. 
supra, p. 205, n. 1. 
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risque de la dissiper. La force doit rester intacte : pour la 
garder intacte, on la réserve aux seuls élus. La recommandation 
d'Hermés à Tat rejoint celle d'Elisée à Giézi, de Jésus à ses disciples. 


Cette analyse nous a montré, sans doute aucun, que la rénovation 
du C. H. XIII est d'ordre mystique. Il n'est pas question d'une 
amélioration morale, en ce sens que l'homme, par ses seules forces, 
aurait tendu à se rapprocher de Dieu, à imiter Dieu : comme le 
sage stoicien qui se laisse guider par le Logos; ou le sage du Timée 
qui accorde ses pensées à l’ordre de l'univers; ou le sage du T'héététe 
(176 b 2) qui s'efforce de ressembler à Dieu « par une vie juste et 
pieuse que dirige la opévnors » L'homme est renouvelé au sens 
propre : un autre vit en lui. Le mot paulinien pourrait s'appliquer 
ici : « Ce n'est plus moi qui vis, c’est le Christ qui vit en moi », Lë 
dè oùdxéTt Zéi, LH Sè èv &yol Xotoxóc (Gal. 2, 20). 

Cependant les Puissances divines, qui sont venues habiter dans 
l'homme et y former le Logos, ces Puissances sont dites des vertus. 
De ces dix vertus, certaines sans doute ont couleur mystique ` yvà- 
cic, GM Oei, qc, voh et, si l’on veut, (tò) &ya0óv qui reste vague. 
Mais les autres sont des vertus morales, connues, ainsi que les vices 
contraires, dans l'éthique traditionnelle. La yap (opp. Avry) tient 
une place importante dans la morale stoicienne. L’éyxpareux 
(opp. &xpxoía) et la xaprtepta (opp. èmtOuuta, chez Aristote uaa- 
xta) font l'objet d'un traité spécial dans l'Ethique Nicomachéenne 
(H, 1-11). La 8uatoovy, est l'une des quatre vertus cardinales. 
La xotowtía est particulièrement prónée à l’âge hellénistique (1). 
Ce sont des vertus morales, ce qui veut dire, je le rappellerai bientót, 
qu'elles sont de l'homme, acquises et possédées par l'homme en 
tant qu'homme : les dieux n'en ont pas besoin. Ni Zénon, ni Aristote, 
ni méme Platon n'eussent imaginé un instant qu'elles pussent venir 
du dehors, s'installer en moi comme un élément étranger. Cette 
pensée leur eüt paru absurde : car, dans ce cas, puisque ce n'est 
plus moi qui eusse délibéré et choisi, les vertus ne seraient plus 
miennes, et je ne serais done plus vertueux. 

Voici donc un probléme bien digne d'intérét : l'apparition d'une 
nouvelle morale, qui, tout en gardant le nom de certaines vertus 
traditionnelles, se meut sur un tout autre plan. Il vaut la peine 
d'examiner briévement ce probléme (2). 

Dans la morale classique des anciens, la vertu est chose acquise. 


(1) Cf. t. ITI, p. 156, n. 1. 
(2) Voir Addenda. 
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C'est un lieu commun pour Aristote que la vertu est une ZE 
c’est-à-dire une disposition acquise et fermement possédée, grâce 
à laquelle on devient bon. De là vient que la vertu est liée à l'£üoc. 
On est vertueux Ser, non pas qóost. A force de recommencer les 
mêmes actes, on acquiert une habitude stable : c’est à partir de 
ce moment qu'on peut parler de morale, 7; Sè 7014 ££ Sou: nept- 
yéyverau (Eth. Nic., B 1, 1103 a 17). Que la vertu s'obtienne lente- 
ment par un continuel exercice, c'est ce qu'indique aussi la notion, 
si courante chez les Stoiciens, de progrès (rooxom, æeoxérretv, 
procedere). Sans doute le progressant n'est-il pas encore un sage, ni, 
par suite, vraiment heureux, et l'on connait les paradoxes de 
Chrysippe à ce sujet (1). Mais cette rigueur dogmatique ne pouvait 
influer sur la pratique, sans quoi Zénon n'eüt pas été, ce qu'il fut 
au vrai, un maître de vertu. Et les dogmes mêmes fléchirent par 
la suite : toute Ja morale de Sénéque peut étre dite une morale du 
progrés (2). Ce sont là, au surplus, vérités d'évidence : il n'est 
pas de morale sans zat9cía. Même une morale foncièrement 
religieuse, comme celle des néopythagoriciens, comporte des degrés 
dans la vertu, institue une hiérarchie parmi les disciples, depuis 
les postulants jusqu'à ceux qui « voient le Maitre » (3). 

Les conditions du probléme, dans le C. H. XIII, ont compléte- 
ment changé. Il est bien dit, certes, que l'illumination a été précédée 
d'une préparation : c'est d'ailleurs une idée commune que tout 
initié doit subir d'abord un temps de jeüne et de recueillement, et 
il n'est pas besoin iei de preuve. « Me voici prét », déclare Tat, 
« j'ai fortifié mon esprit contre l'illusion du monde » (Ztotuos £yevó- 
Ux,» xal énnvôpeloox tò év Éuol opóvaqux dé TNS TOD xÓopou TATS 
XIII 1, 200. 11, cf. xócpou &rariotproðola. 200. 10). Tat néanmoins 
est encore tout impur parce qu'il est encore matériel : il est tel 
originellement et ne peut rien là-contre. Sa personne morale est 
constituée des douze vices issus du zodiaque (4). Pour devenir 
meilleur, il doit donc se purifier de ces vices ` « Purifie-toi des 
tourments irrationnels de la matière », x&ðapat osaurèv dh töv 
&Aóyov týs Diane Tuuowpiév (XIII 7, 203. 6). Mais comment Tat pour- 
rait-il se purifier lui-même, puisque, enchaîné à la matière, il est 
foncièrement impur? La purification ne peut venir que du dehors. 
Dans la même phrase où il lui dit « Purifie-toi », Hermès a dit 


(1) V. gr. St. V. Fr., III, p. 143. 1 ss. 

(2) Cf. M. Pourenz, Die Stoa, I, pp. 318, 320, II, p. 159. Voir aussi, pour 
Zénon, ib., I, p. 154, II, p. 83 (St. V. Fr., 1, p. 56. 13 ss.). 

(3) Cf. REG, L, 1937, pp. 476 ss., 485 s. 

(4) En C. H. I, sept vices issus des sept planètes, cf. I 25. 
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d'abord « Aspire, attire à toi » (ërioraca sic éautóv 203. 4). Les 
douze vices ne sont donc pas chassés par un effort personnel, mais 
par lintrusion des Puissances. Or, qui décide de la venue des 
Puissances? Le vouloir de l'homme est sans doute nécessaire ` Déi: 
cov, xal yiverar (203. 4). Mais plus encore le Vouloir de Dieu : dans 
l’œuvre de la régénération, le père est le Vouloir de Dieu (Tivos 
oneípavzoc...; — ToU OeAhuaroc «o9 Dec XIII 2, 201. 1/2); les Puis- 
sances, en entrant dans l'homme, accomplissent le Vouloir de Dieu 
(tò oùv O£Xqu« tehodor XIII 19, 208. 14); Tat voit par le Vouloir 
de Dieu (clov Deiiuacn z oğ XIII 20, 208. 22). D'un mot, la 
venue des Puissances est un effet de la miséricorde divine («00 ëken- 
Oévros Dé roð Dec XIII 7, 203. 17, tò ÉAsoc sic fju&c &xó coU Deet 
XIII 8, 203. 21). C'est par la gráce de Dieu, et seulement ainsi, 
que l'homme est purifié et rénové (&vaxaÜatpóusvog vote roi Geo 
duvausoiv 203. 21). 

On ne peut marquer plus nettement le contraste entre la morale 
grecque traditionnelle et cette morale mystique. La vertu ici est une 
force exclusivement divine, qui n’est pas acquise, mais donnée, et 
qui, dés l'instant où elle est donnée, expulse le vice contraire. Il 
n'est pas de moralité possible sans salut. Et le salut suppose une 
« naissance en Dieu » Län èv Dei vyéveow XIII 6, 203. 2), une régé- 
nération (undéva dovaodar oc vat rod ths mor Yeveoíac XIII 1, 
200. 6) (1). 

Il suit de là une conséquence intéressante qu'on a chance de rendre 
mieux visible par une comparaison avec le stoicisme. Si la moralité 
découle d'une renaissance mystique, l'homme est moral (vertueux) 
aussi longtemps qu'il est « rené ». Or il l’est pour toujours et défini- 
tivement : drAwhc Yzvóucvog Gë soi Dec, « ayant été, par Dieu, 
rendu inébranlable », dit Tat une fois régénéré (XIII 11, 205. 3). De 
fait, comment pourrait-on perdre cet état? Le vrai homme, celui 
qui est responsable des intentions ct des actes, est désormais cot 
homme nouveau que constituent les Puissances et qui est le Logos, 
fils de Dieu. Or le Logos fils de Dieu est proprement impeccable. 
Ceci rappelle aussitôt le cas du sage stoicien, et, comme je le disais, 
il est instzuctif de comparer ces deux impeccabilités. 

Le sage stoicien est impeccable parce que sa raison est si essentiel- 
lement unie à la Raison divine qu'il lui devient impossible de s'en 
écarter. C’est un lieu commun stoicien que le coçós ou omoudutos 
cst dvautptnroc, que jamais il ne tombe, où cpaAñerær. Sans doute 


(1) Pour le salut, cf. encore oeëäie Con XIII 19, 208. 16, örs tò Yévog tc 
&pwrétnroc Bé coo (le précheur) ór:ó OsoB oo07 I 26, 16. 4. 
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le mot méme d'éxAwvás ne se rencontre pas, à ma connaissance 
du moins, ni dans l'anéien stoicisme, ni chez Epictéte et Marc 
Auréle (1). Mais on a l'équivalent 8éGatoc. Le plus grand bien, selon 
les Stoiciens, est cette ferme et tranquille assurance que possède le 
sage de ne jamais faire un faux pas (2). L'idée de Bebatótng 
remplit tout le portrait du Stoicien dans le fameux passage d'Epic- 
téte II 19, 26 : « Qu'on me montre, dit Epictéte, l’âme d'un homme 
qui veuille toujours s'accorder au vouloir de Dieu (ópoyvwpovjoxt 
cà Oe) et ne plus faire aucun reproche à dieu ni homme, qui jamais 
n'échoue, jamais ne se heurte à l'obstacle, ne connaisse plus envie ni 
jalousie, qui aspire à devenir dieu, d'homme qu'il était, et dans ce 
misérable cadavre corporel se propose de vivre dans la société de 
Zeus », voilà le stoicien. L'attitude méme du sage, sa démarche, son 
air grave et composé (osuvérnc!) manifestent qu'il est définitive- 
ment fixé dans le bien. 

Mais comment, de son cóté, tomberait le régénéré? Les raisons 
qui valent pour le sage valent à fortiori dans son cas. Le sage était 
seulement uni à la Raison divine; il aspirait à devenir dieu, à vivre 
avec Dieu : c'est dire qu'il n'était pas Dieu. Au contraire le ré- 
généré est « dieu, fils de Dieu », Oeo Gedc rars. Il est la Raison 
divine, le Logos. Il est done nécessairement impeccable. Aucune 
souillure n'atteint jamais l'étre divin, parce qu'il est immatériel 
et incorruptible : « comment se peut-il, demande Jamblique (3), 
que le divin connaisse jamais la souillure (ixi80Ao000a:) de mes 
passions ou de celles de n'importe qui d'entre les hommes, lui qui 
n'a rien de commun avee la faiblesse humaine, étant d'essence 
bien supérieure? ». Or l'être réel du régénéré est désormais un être 
incorporel, done un être qui ne se peut souiller : tò u) 0oXoóuevov... 
zò &owuarov (XIII 6, 202. 14). Même s'il commet apparemment 
des fautes, ces fautes ne le touchent pas : l'homme intérieur, 
le seul vrai, n'est pas engagé (4). 

Ceci nous amène à une dernière remarque, qui concerne le phéno- 
mene de la gnose dans son ensemble. On est tenté parfois de se 


(1) Fréquent en revanche chez Philon et plus tard, cf. éd. Budé, p. 214, 
n. 51. Lucien, Demosth. Encom. (LXXIII) 33, parle de l'âme dx wA; de 
Démosthéne dvi thv þuxňv èm Aefte èv amdoas quAdrrovra pGouula Tic 
génge xal mods undèv vOv OewGv évdiSôvrx. Cela s'appliquerait à merveille au 
sage stoicien. 

(2) V. gr. St. V. Fr., III, p. 145. 1 &ya0&v piv elvar péyiorov tò dueré- 
Tcov... xal Bébarov, 145. 4 týs dopañciac xxl BebaiótNtoc, Hv téhetov d'yabòy 
xai uéyx voutCoucty. 

(3) JaMnL. de myst. V 4, p. 204. 9 P. : cf. WETTER, Phós, p. 41 et n. 1. 

(4) Cf. C. H. XII 7, 176. 22 ô ¿Móytuoç où uoyedouc nelosta, dXX ÓG 
porxeboas et supra, p. 234 n. 3. 
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demander d’où est venu le grand succès de la gnose docétique, non 
seulement dans des cercles quelque peu teintés de culture (Valen- 
tiniens, Corpus Hermeticum), mais méme dans des milieux tout 
populaires ( Acta Andreae, Acta Johannis). Je crois que la doctrine 
du salut définitif et inamissible y fut pour beaucoup. Non qu'on 
lait toujours comprise comme une incitation à pécher. Les Pères 
chrétiens se sont plu sans doute à stigmatiser l'áóuxgopta du pneu- 
matique qui, persuadé d’être pÜoer octCóusvoc, se sent libre d'agir à 
sa guise (1). De là aux accusations d'immoralité, contre Marcus 
par exemple, la pente est facile. Mais de telles critiques sont sujettes 
à caution : l'antiquité en a fait trop librement usage, stoiciens contre 
épicuriens, paiens contre chrétiens et tous sectateurs de mystéres 
plus ou moins secrets (affaire des Bacchanales), orthodoxes contre 
hérétiques. Au surplus, ce qu'on professe en théorie n'est pas néces- 
sairement mis en pratique. Et surtout, il faut aller plus au fond, et 
se rendre compte que le succès de la gnose docétique est d'ordre 
proprement religieux. Une comparaison, cette fois avec le christia- 
nisme, éclairera cet aspect du probléme. 

Toute âme religieuse a, devant Dieu, un sentiment profond de 
son impureté, de ce qui l'éloigne de Dieu. D'autre part, elle éprouve 
intensément le désir d'étre sauvée, et d'étre sauvée par Dieu, puisque 
Dieu seul peut la sauver. Elle implore donc la miséricorde divine, 
elle soupire aprés le salut. Sur ce point, le chrétien ressemble au 
gnostique. Certes, l'un rapporte l'impureté à un péché originel, 
l'autre à a matiére. Mais cette différence de doctrine n'empéche pas 
que le sentiment premier soit le méme : on est, on se sent impur. 

Le salut viendra d'un pœriou6s. Une Lumière, Force, Esprit ou 
Logos divin, pénètre dans l’âme humaine, la régénére. Ici encore, la 
ressemblance continue entre l'hermétiste et le chrétien. L'hermé- 
tiste entend ce gGc-xvsüua-90vagtc comme une réalité concrète. Et 
c'est bien aussi comme une réalité concrète — les théologiens diront 
physique et substantielle — que, dans l'Epitre aux Romains (5, 
12 ss.), saint. Paul regarde le don de la gráce qui, par sa venue, 
chasse le péché et la mort (2). 


(1) Cf. éd. Budé, p. 185. n. 19. 

.(2) Cf. WrrrEn, Charis (Leipzig, 1913), pp. 37 ss. Cette exégèse est tra- 
ditionnelle dans l'Eglise romaine, v. gr. S. THouas, S. Th., I2, q. 43, art. 3, 
ad 1 : per donum gratiae gratum facientis perficitur creatura rationalis ad hoc 
quod libere non solum ipso dono creato utatur, sed ut ipsa dieina persona 
fruatur, ad 3 : gratia gratum faciens disponit animam ad habendam divi- 
nam personam, R. P. B. FroceT, De l'habitation du Saint-Esprit dans les 
âmes justes (Paris, s. d.), p. 159 : « Dieu est donc réellement, physiquement et 
substantiellement présent au chrétien qui a la gráce ». 
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A partir de ce point, les voies divergent. Une fois reçu le o&c 
(nvedua, Sóvauic, yápi; etc.), hermétiste et chrétien sont sauvés. 
Mais alors que l'hermétiste est sauvé définitivement, et qu'il ne 
peut plus perdre ce salut, alors que, désormais, il ne peut agir qu'en 
régénéré, le chrétien n'est sauvé qu'en puissance : il lui reste à faire 
son salut, dans la crainte et le tremblement. Sans doute il est mort 
au péché (Rom. 6, 11). Mais l'Apótre ajoute aussitôt (6, 12 s.) : « Que 
le péché ne régne donc pas dans votre corps mortel en sorte que vous 
obéissiez à ses convoitises, et ne mettez pas vos membres au service 
du péché comme des instruments d'injustice, mais mettez-vous au 
service de Dieu comme vivants, de morts que vous étiez, mettez vos 
membres au service de Dieu comme instruments de justice ». Ces 
conseils, et d'autres analogues tant de fois répétés dans les Epitres, 
seraient dénués de sens si le régénéré était devenu impeccable. 

D'un mot, le salut de C. H. XIII est un salut certain. Il rend bon 
pour toujours. Il garantit, quoi qu'il arrive, l'immortalité bien- 
heureuse. Celui qui est devenu fils de Dieu posséde ce privilége 
comme un trésor inaliénable. Qui ne voit combien cette doctrine 
avait de quoi séduire les âmes angoissées de l'Empire, ces âmes 
toujours à la recherche du salut et qui couraient de mystére en 
mystère pour être enfin bien assurées d’être sauvées? 

Si l'on s'interroge enfin sur la nature du phénomène qui établis- 
sait l'hermétiste dans la certitude du salut, le C. H. XIII, semble- 
t-il, nous offre la réponse : c'est un phénoméne psychologique 
d'exaltation intérieure, d'enthousiasme au sens des anciens. Une 
sorte de joie extraordinaire le remplit (£v y«oX vo 208. 6). Il sent 
son étre se dilater jusqu'aux extrémités de l'espace, jusqu'à toute 
la durée du temps (205. 5 ss.). Il se sent présent partout, dans tous 
les éléments, dans toutes les créatures (205. 5/6, 208. 19/20). 
Bien mieux, il sent Dieu en lui. Comment était produit cet état? 
Nous savons que, dans d'autres formes de mystique, peut-étre plus 
grossiéres, on y aboutissait par des moyens extérieurs, danses tour- 
billonnantes, breuvages, fumigations. Nulle allusion à ces procédés 
dans le C. H. XIII, et nous ignorons donc le secret ressort de la 
naAryyeveotx hermétique. 

Aussi bien de tels états ont-ils dû être, par nécessité, rares et 
fugaces. Et tous peut-être n'y atteignaient pas. Ainsi s'explique- 
raient peut-étre certaines inconséquences dans l'hermétisme. Le 
régénéré de C. H. XIII parait définitivement sauvé puisque les 
Puissances-Vertus ont complétement chassé les vices contraires 
et que rien ne donne à croire que ces vices reviennent jamais dans 
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l’homme. Le régénéré, étant un être nouveau, qui est « dieu, fils 
de Dieu », ne peut plus pécher : même s’il pèche en apparence, 
son être vrai n’est pas atteint par cette souillure. Il est donc sauvé. 
Mais le C. H. I, pourtant de la même veine, offre une doctrine 
différente. Nous y lisons en effet (I 22, 14. 12 ss.) que la présence 
de Dieu (rapayivouar adrès ëy ó Noüc 14. 12, ñ rapouoiæ uou 
14. 13) west assurée qu'aux justes : chez ceux-ci Noûs ferme la porte 
à l'entrée des actions vicieuses et laides, «il coupe court aux mauvai- 
ses pensées » (14. 20 ss.). En revanche, Dieu livre les méchants au 
usage Jatuwv qui, les poussant davantage à mal faire, multiplie 
ainsi leurs tourments (I 23). Il semble donc qu'ici la moralité soit 
bien l’effet d’un choix de l’homme. Or, les analogies très précises 
qui subsistent entre I 22-23 et XII 3-4 montrent que ce choix est 
le fait de l’évvouc, de l'homme qui possède le Noüs, autrement 
dit de l'homme en qui Dieu est venu habiter. On doit donc admettre 
que cet £wouc, en qui Dieu habite, est capable encore de péché, 
dans la mesure méme où il est capable de choix. Il peut se laisser 
commander par le Noüs (6cat; àv ov doyatc 6 voüc érioratrnon 
XII 3, 175. 6), il peut refuser la direction du Noûs (oxı dè puyat 
&vBpomivar oùx Éruyov xu6spvntou roð vob XII 4, 175. 15). De ce 
choix dépend le salut. 

Il est difficile, en pure logique, de concilier ces données. Nous 
avons vu d'ailleurs d'autres contradictions dans l'hermétisme : on 
n'y saurait chercher un systéme cohérent. Mais il se peut que, sur 
le point qui nous occupe, la contradiction s'explique par des raisons 
psychologiques. L'illumination de C. H. XIII est une expérience 
merveilleuse dont n'a dà jouir qu'une élite restreinte. Ces pauci 
pouvaient se croire radicalement sauvés : ils ne tenaient compte 
que de leur état de fils de Dieu et aboutissaient à l'áSwxgopla 
morale. Mais d'autres n'étaient pas si sürs. Ils ne se croyaient 
sauvés qu'en puissance et faisaient dépendre le salut final de la 
conduite morale, méme aprés la rénovation. De telles nuances 
d'opinion n'auraient rien pour surprendre. L'histoire des mouve- 
ments spirituels en présente maints exemples, à toute époque, 
en tout pays. 
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CONCLUSION 


Je voudrais, en conclusion, dégager les lignes principales des 
textes hermétiques en tant que littérature religieuse. Il y a une 
tendance générale que nuancent divers courants particuliers. 

1) La tendance générale est le besoin d’être avec Dieu. ool xai 
Ebveuut xxl Abyor auelBouar, xAócv Dë addnv, duua S'oùy Zei TÒ oóv, 
dit Hippolyte à sa déesse (Eur. Hipp. 85 s.) : « Je suis avec toi. 
Je te parle et tu me parles. Ton visage ne m'est pas visible, mais 
j'entends ta voix ». Il dit cela devant la statue méme d'Artémis, 
qu'il voit. Et c'est donc que, pour lui, la véritable Artémis est celle 
qui vit dans sa pensée, dans son cœur. Cette Artémis invisible lui 
parle et il lui répond : col... Aóyotç duel6ouat. On a là, déjà, tout 
l'essentiel de la mystique : le besoin profond d'étre avec Dieu (1), de 
l'entendre, de converser avec lui, del'aimer comme un ami. Ecoutons 
à son tour l'hermétiste (C. H. XII 19, 181. 20) : « De tous les vivants, 
le plus immortel est l'homme, lui qui regoit Dieu en lui et qui vit 
en union avec Dieu Gë Dei auvouoraorixés : cf. Ebveuur Euripide). 
Car c’est avec ce seul vivant que Dieu converse (ôuthet : cf. Aóyotc 
duel6ouas Euripide), par songes la nuit, par signes le jour ». Et 
encore (XI 21, 156. 12) : « Partout, durant ta marche, Dieu viendra 
à ta rencontre, et tu le verras partout, là méme op tu ne t'attends 
pas à le voir : que tu veilles ou dormes, en mer, sur le chemin, la 
nuit, le jour, que tu parles ou te taises : car il n'est rien que Dieu 
ne soit ». 

Ce profond besoin de Dieu entraine de lui-méme un genre de vie. 
Il faut se garder pur. Hippolyte est pur (&yvóc àv 102, &yvèv déuas 
1003). Son âme est vierge (zapfévov quy?» Zen 1006). Le moindre 
contact de la femme lui fait horreur (605 s.). Pour lhermétiste 
ceux-là seuls, infime élite, se livrent à la tâche auguste de contempler 
le ciel qui sont doués d’une âme pure : aliqui ipsique ergo paucissimi 
pura mente praediti sortiti sunt caeli suspiciendi venerabilem curam 
(Ascl. 9, 307. 14). I1 faut se tenir à l'écart de la foule. Hippolyte est 
un garcon sauvage qui fleure les feuilles mortes et la senteur marine 

(4) Ou du moins avec un dieu. Cf. au surplus Personal Religion among the 
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(Hipp. 215 ss., 228 ss.). Et l'hermétiste (Exc. XI 4, 1-2) : « Evite 
les conversations avec la foule » (ràc mpóc robs moXAobe AuOlec 
raparroÿ). Le véritable edoe6ñc, qui par suite est déjà divin, est 
« l'homme qui parle peu, qui peu écoute. Celui qui perd son temps 
à disputer et à ouir les nouvelles combat contre des ombres, mon 
enfant : car Dieu, le Pére, le Bien, ne se laisse point dire, et l'oreille 
ne l'entend pas » (C. H. X 9, 117. 12 ss.). 

Mais la foule nécessairement se venge. Elle raille, elle méprise 
cette élite qui se croit supérieure et qui évite le contact des profanes. 
« Te voilà donc, l'homme sublime qui a commerce avec les dieux! 
L'homme modeste, pur de tout mal ». Ainsi Thésée à Hippolyte (1). 
Il répète les quolibets du vulgaire. Et, pour accabler son fils, il le 
compare aux Orphiques, ces mangeurs de légumes qui jouent les 
inspirés (B&xysue 954) et tiennent en honneur les vaines fumées de 
leurs saints livres. C'est la voix du peuple. Et cette méme voix se 
moque de l'hermétiste : « La piété est connaissance de Dieu. Celui 
qui connait Dieu est rempli de tous biens, il tient ses pensées toutes 
proches de Dieu (tàs vónosic Delac Lee, et non pas semblables à 
celles du vulgaire. De là vient que les gnostiques (oi èv yvooe 
ôvrec) ne plaisent pas à la foule, et la foule non plus ne leur plait 
pas : on les juge pris de démence, ils s'exposent à la risée publique, 
on les hait, on les méprise, parfois méme on les met à mort » (C. H. 
IX 4, 97. 17 ss.). Ne te méle pas à la foule, « tu ne seras pour elle 
qu'un objet de risée : car le semblable n'est invité que chez son 
semblable; des étres dissemblables ne sont jamais amis. Ces discours 
done ne trouveront qu'un nombre tout infime d'auditeurs, et peut- 
être même ne trouveront-ils pas ce petit nombre » (Exc. XI 4, 3-7). 
« L'homme pieux sera tenu pour fou, l'impie pour sage... L'áme et 
toutes les croyances qui s'y rattachent (touchant l'immortalité),... 
on ne fera qu'en rire, bien plus on n'y verra que vanité. Ce sera 
méme, eroyez-m'en, un crime capital que de s'étre donné à la 
religion de l'esprit (qui se mentis religioni dederit). On créera un 
droit nouveau, des lois nouvelles. Nulle parole sainte, pieuse, digne 
du ciel et des dieux, ne se fera plus entendre ni ne trouvera créance 
dans les âmes » (Ascl. 25, 329. 3 ss.). 


(1) où ed pov xal xoxóàv éxhpatos 959. dxfipxzoc, comme la prairie où Hippo- 
lyte cueillait ses fleurs, ££ &xrpérou Aeuüvoc 73 s., éxnpardv Aetuáv 76 s. Pour 
X0 dxhpatos, cp. xaðapòs &åixlagç xal dvoctwv Epycov, PLAT., Rép. VI 49661. — 
Sur la suite 13 vuy einer 952 ss., voir surtout 1. M. LiwronTH, The Arts of 
Orpheus (Berkeley, 1941), pp. 50 ss., 56 ss., qui prouve de maniére convain- 
cante qu'Hippolyte n'est pas un Orphique {à Zénon Bopäs contredit le repas 
de chasse 108 ss.), mais que Thésée l'engage à faire l'Orphique pour manifester 
encore mieux son hypocrisie. 
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H en résulte que les mystiques ne sont jamais qu'un petit nombre : 
Béxyou dÉ Te maUpo|, disait-on déjà au temps de Platon (Phéd. 
69 d 1) (1). Celui-ci l'entend des vrais philosophes (69 d 1-25), et il 
estime que cette élite constitue une minorité toute restreinte (Fép. 
VI 496 a 11). Je ne résiste pas au plaisir de citer cette page admira- 
ble : « Vois, Adimante, dis-je alors, combien peu il nous reste 
d'hommes qui s’adonnent vraiment à la philosophie. Ce petit reste, au 
noble cœur et solidement éduqué, peut-être l'exil l'a retenu, et ainsi, 
eomme il n'y avait plus là d'éléments corrupteurs, il est, suivant sa 
nature, resté fidéle à la philosophie; ou peut-étre était-ce une grande 
áme née dans un petit bourg, et qui dés lors a méprisé les affaires de 
cette bourgade; peut-étre encore un petit groupe est-il venu à la 
philosophie par une affinité naturelle, délaissant et méprisant à 
juste titre quelque autre métier; et il se pourrait enfin qu'on eût 
été retenu par le frein de notre ami Théagès (la maladie)... Quant 
à ce qui me regarde, au signe démonique, il ne vaut pas la peine d'en 
parler : oela sans doute n'est arrivé avant moi qu'à bien peu 
d'hommes, ou à personne. Ceux-là donc qui ont été de ce petit 
nombre, qui ont goüté la douceur et la félicité de cette possession, 
qui d'ailleurs ont vu suffisamment la folie du monde, et qu'il n'est 
pas un homme pour ainsi dire qui commette aucune action saine 
dans les affaires publiques, qu'il n'est pas d'allié avec lequel on 
puisse en sécurité se porter au secours du droit, mais qu'on serait 
comme un homme égaré au milieu de bétes, qui, tout en refusant 
de se joindre à leurs crimes, serait incapable, seul, de leur résister 
à toutes, sauvages comme elles sont, et qui dés lors, avant méme 
d'avoir profité en rien à la cité et à ses amis, aurait péri avant l'heure, 
inutile à lui-méme et à autrui, — celui-là, dis-je (2), qui, aprés 
avoir considéré toutes ces choses, se tient en repos et ne s'occupe 
que de ses propres affaires, comme si, dans une tempête où le vent 
roule en tourbillon poussiére et pluie, il s'était retiré à l'écart sous 
la protection d'un mur, tandis qu'il voit les autres hommes se 
remplir d'iniquités, ne demande rien de plus : il lui suffit de se 
tenir lui-méme à l'abri de l'injustice et des actes impies pour le 
temps de la vie présente, puis, à l'heure du départ, de s'en aller avec 
un bel espoir, sourire aux lèvres et la paix dans le cœur (3) ». Un 
tout petit reste, mvoutxpov 97 tL Acírevot, a dit Platon. Et 


(1) Ae pacov oÏ teol tàs testés 69 c8. 

(2) Anacoluthe ` tovtov ol Yevópevot — radrx mávtæ Aoyioué À œ 6 v. 

(3) Pour xafapdc &Suac 496 e 1, cf. xoxàv dxfparo; Eur. Hipp. 949. 
Pour petà xadïjs £x(3oc, cf. Phéd. 67 c 1 uetà &yaðhs &Xnxi8oc et F. CUMONT, 
Lux Perpetua, pp. 401 ss. 
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Phermétiste lui fait écho : ipsique ergo paucissimi (Ascl. 9, 307. 14); 
sunt autem non multi aut admodum pauci, ita ut numerari etiam 
in mundo possint, religiosi (Asel, 22, 323. 8); obror S of AóYot 
AAlroue mavreA®c vobc dxpoxràc Souen, À ty 0008 voc 6Mouc 
(Exe. XI 4, 5-7). 

L'horreur de la foule ne fait pas nécessairement un mystique. 
D'autres l'ont éprouvée qui ne priaient pas, n'avaient pas le besoin 
de Dieu. Ce peut être simplement orgueil d'artiste ` 0087 &xó xphvns 
rive (Callim., Epigr. 28), odi profanum vulgus et arceo (Hor. Od. 
III 1, 1). D'autre part, il y a quelque plaisir à se dire qu'on n'est 
pas comme la masse, qu'on appartient à une élite, et ce plaisir 
augmente à mesure qu'est plus restreint le cercle des élus. Cela 
flatte l'orgueil. Or les hommes qui se disent purs sont facilement 
orgueilleux. Hippolyte n'est pas exempt de ce défaut (1). Il y a 
peut-être de l'orgueil aussi chez l'hermétiste quand il aime à répéter 
que les pieux sont en petit nombre. Néanmoins, c'est un fait d'évi- 
dence : il y a peu de bacchants, peu d'ámes vraiment religieuses. 
Et ceci doit nous mettre en garde contre l'illusion où nous pourrions 
être sur la portée réelle des textes hermétiques. 

A ne considérer en effet que cette littérature et les écrits similaires 
de la gnose paienne, on risque de fausser les perspectives. En fait 
l'étre humain, alors comme aujourd'hui, était solidement atta- 
ché aux biens du monde, profondément englué dans la matiére. Ceux 
qui se souciaient de leur âme et se préparaient dès ici-bas à la 
vision de Dieu étaient l'infime minorité. La masse réclamait le 
pain et les jeux du cirque. Les riches aspiraient au luxe et au plaisir : 
Pétrone au Ier siècle, Juvénal au Ile, les belles villas éparses en 
Campanie et en Afrique (2) suffisent à en témoigner. Dans le roman 
d'Apulée, la conversion de Lucius au XIe livre ne permet pourtant 
pas d'oublier les scènes assez vives du début. Gardons-nous donc de 


(1) Hippolyle met bien de la complaisance dans sa vertu : elle lui est, dit-il, 
naturelle (GW èv «fj qÜoer tò coopoveiv elanygev êç tà návð duc Hipp. 79 8.) 
il ne se trouve pas sur la terre de plus vertueux que lui (oòx Éveot'&vip êuoB... 
doppovéorepos yeyoc 994 S., Gc oUrot AA ğvðpa owppovéotepoy Ogeo0c 1100 s.); 
c'est à lui seul qu'Artémis accorde le privilège de s'entretenir avec lui (póvo 
ydp dort rot tuol Yépac Bpot@v 84). Dangereuse impudence, qu'on doit 
lui pardonner d'ailleurs : il est si jeune! « Ne lui tiens pas rigueur », dit à 
Kypris le vieil esclave : « son cœur juvénile l'emporte et lui fait dire des sotti- 
ses » (117 ss.). 

(2) Représentations de villas sur fresques et mosaïques : M. RosTovrzerr, 
Hellenistisch- Rómische Landschaft, Rôm. Mitt., 1911, 1/2, pp. 72 ss. (Pompéi), 
151 (Venise), 152 s. (Afrique). — Descriptions de villas : Iv., Gesellschaft u. 
Wirtschaft etc., index, s. v. Villen; FR. PoursEN, Römische Kulturbilder, Copen- 
hague, 1949, pp. 80 ss., 150 ss. — Jardins de villas : P. GrimaL, Les Jardins 
Romains, Paris, 1943, en particulier pp. 229 ss., 444 ss. 


262 LA RÉVÉLATION D'HERMÉS TRISMÉGISTE 


nous laisser abuser par une poignée d'opuscules que le soin pieux 
de Byzantins dévots nous a par chance conservés. Gardons-nous de 
ne voir que le cercle de Plotin, Porphyre et Marcella, Zosime et 
Théosébie, les peintures édifiantes de l'école pythagoricienne. Pour 
situer les écrits hermétiques à leur juste plan, il faut les remettre 
dans tout l'ensemble de la société de l'Empire. On voit alors qu'ils 
sont une exception. Et peut-être même les sentiments qui s'y font 
jour, le dégoût de la chair, le désir de fuir le monde et d'atteindre 
Dieu, n'y sont-ils si vivement exprimés que par réaction contre un 
milieu tout pénétré des influences du monde, de ce monde qui, dit 
l'hermétiste, est le pléróme du mal : ó yàp xóouoc nAñpoud Zoe TYS 
xaxlac (C. H. VI 4, 74. 17). 

2) Les écrits hermétiques sont incontestablement une littéra- 
ture religieuse. Tout y parle de Dieu, de la connaissance de Dieu, 
de la piété qui màne à Dieu, etc. On leur pourrait appliquer, dans 
l'ensemble, la formule qui termine le C. H. IV (11, 53. 11 ss.) : 
« Telle est donc (sc. le traité lui-même) l'image de Dieu que j'ai 
tracée pour toi au mieux de mes forces : si tu la contemples exacte- 
ment et te la représentes avec les yeux du cœur, crois-moi, enfant, 
tu trouveras le chemin qui mène aux choses d'en haut. Bien plus, 
l'image elle-même te guidera ». Ces traités sont donc des « Guides », 
comme on disait au XVIIe siècle pour désigner les livres de dévo- 
tion (1). C'est ce caractère commun qui a incité les Byzantins à 
réunir en Corpus les opuscules hermétiques. 

Néanmoins, nous le marquions dés le début de nos recherches (2), 
ce caractére commun ne doit pas faire oublier la diversité d'inspi- 
ration en ces traités. Tout méne à Dieu sans doute, mais il y a 
plusieurs voies, et ces voies sont différentes. La philosophie reli- 
gieuse, au temps de l'hermétisme (IIe /I1Ie s.), peut utiliser déjà un 
riche fonds traditionnel : nous l'avons vu en étudiant, dans ce 
livre (ch. vı), la doctrine platonicienne de la transcendance divine. 
Un Albinus, un Maxime de Tyr, un Celse, indiquent, eux aussi, des 
« voies » multiples. L'auteur hermétique ne se distingue pas, sur ce 
point, de ses contemporains : sauf, peut-étre, qu'il met moins d'ordre 
en ses concepts qu'un Albinus par exemple, et qu'il vise davantage 
à l'élévation proprement dite (3), prend plus volontiers le ton dévo- 
tieux. 


(1) « Elle lit Saint Bernard, la Guide des pécheurs », Régnier, Macctte; 
« La Guide des pécheurs est encore un bon livre », Moliére, Sganar. 1. 

(2) Cf. T. II, pp. 1x ss. 

(3) Cf. T. II, pp. 28 ss. 
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3) Les « voies » vers Dieu, dans l'hermétisme, peuvent se ramener 
à trois. Sans répéter ici ce que j'ai essayé d'exprimer au cours de 
ces trois volumes (t. II-IV}, je les résume brièvement. 

A. Tantôt Dieu est regardé comme le principe de l'ordre cos- 
mique, qui, aux yeux des anciens, se réalise en perfection dans 
le monde supralunaire. Par la contemplation de cet ordre et, d'une 
manière plus concrète, par la contemplation de la beauté du ciel, où 
les astres eux-mêmes sont des dieux, on peut atteindre le chorége 
des choeurs célestes et, plus généralement, l'ordonnateur du Tout. 

B. Tantót Dieu est regardé comme le principe de l'étre vrai, qui 
est l'être suprasensible ou, si l'on veut, l'Idée Suprême de Platon, 
Bien, Beau, Un. Quoi qu'il en soit de la maniére dont il faut inter- 
préter le platonisme (1), l'école platonicienne, à partir du Ile siècle 
de notre ère, voit dans les Idées des êtres réels, qui forment un 
monde, le xócuoc vontés superposé au xóopoc «io0nróc, plus réel 
que ce dernier, tout ensemble cause exemplaire et cause efficiente 
de ce dernier (2). 

Notre voie, dans son essence même, est apparenté aux Idées : 
ce qui veut dire, pour l'ancien, qu'il est susceptible d'une double 
fonction. 

Dans la mesure où l'Idée vontóv est modèle des choses sensibles, 
le voie, qui en a l'intuition, est faculté de connaissance intellec- 
tuelle. Il a vu, dans une vie antérieure, les modèles des choses 
sensibles. Cela lui permet de reconnaitre ici-bas ces modéles à 
iravers les sensibles, c'est-à-dire de percevoir l'essence méme des 
sensibles : or l'essence est l'étre vrai, parce qu'immuable, au lieu 
que le sensible change toujours. 

Dans la mesure où l'Idée, du moins l'Idée suprême, "Ev ou Etc, est 
Dieu, et dans la mesure où ce Dieu est un Dieu caché, inapparent 
aux sens, inaccessible méme au Aóyoc puisqu'il déborde les concepts, 
le voüg est faculté de connaissance supraintellectuelle, de connais- 
sance mystique. C'est marquer aussitót que notre mot «intelligence » 
ou « intellect » ne couvre pas toute l'amplitude du vote grec. Il 
n'en exprime que la premiére fonction, qui est d'intelligere, de 
comprendre. Il n'en exprime pas la seconde, qui est d'atteindre 
Dieu en lui-méme au delà de l'intellection. On ne comprend jamais 
Dieu. S'il était compris, il serait exprimable. Or aucun mot ne 
l'exprime. Il est ineffable : « Maintenant, nous sommes sans force 


(1) J'ai pris position jadis dans Contemplation et Vie contemplative selon 
Platon (Paris, 1936). D'autres exégèses sont évidemment possibles. 
(2) Par quelque sorte de participation qui le plus souvent reste vague. 
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pour la vue. Nous ne pouvons encore ouvrir les yeux du voie et 
contempler la beauté de ce Bien-là, sa beauté impérissable, incom- 
préhensible (%Anrrov). Quand tu ne pourras plus rien en dire, 
c’est alors seulement que tu la verras. Car la connaissance de ce 
Bien est divin silence, inhibition de tous nos sens » (C. H. X 5, 
115. 9 ss.). 

Il y a donc une montée vers Dieu op l'on dépasse, non seulement, 
bien sür, tous les sensibles y compris méme le beau ciel étoilé, 
mais encore les intelligibles en tant qu'objets de connaissance intel- 
lectuelle. Le voüg tout vide de concepts s'unit en sa nudité à un 
Objet qui lui-même a répudié tout attribut déterminatif. Albinus, 
au II? siècle, connait déjà cette voie de négation (1), de méme les 
Oracles Chaldaiques (2), et elle est impliquée dans la notion de 
y»&otc - oorh du C. H. X 5. 

La deuxiéme voie que nous venons de signaler se fonde sur 
la parenté du voëc et de Dieu. Cette parenté, qui peut être dite 
d'ordre métaphysique dans l’école platonicienne, revêt dans cer- 
tains écrits hermétiques (Poimandrès, Korè Kosmou), chez les 
viri novi d'Arnobe, chez Porphyre (de regressu), dans les Oracles 
Chaldaiques etc., un aspect mythique en ce sens que l'áme est 
dite fille de Dieu ou que le prototype de l'âme est un Homme Céleste 
fils de Dieu. Pour revenir à Dieu, l'âme ou plutôt le voïç de l'âme 
qui est issu lui-même du Premier Noüs divin, n'a pas à changer de 
nature. Il lui suffit de recouvrer sa vraie nature ` qu'elle redevienne, 
dès ici-bas, purement vote, elle verra Dieu. 

C. Il n'en va pas de méme dans la troisième voie. En celle-ci, 
pour voir Dieu, il faut renaitre : renaitre un homme nouveau qui rem- 
place entiérement l'homme ancien. Et cet homme nouveau n'est pas 
simplement le voÿs restauré en sa pureté : c'est un être tout diffé- 
rent du précédent (3), un étre composé des Puissances divines, 
c’est-à-dire de Dieu. L'idée de l'affinité entre vos humain et Noÿc 
divin n'a pas disparu : au contraire elle a été renforcée, puisque 
Gest, maintenant le Dieu Noüs lui-méme qui, substantiellement 
et personnellement, habite en l'homme. A ce stade, les dispositions 
à l'union mystique sont portées à leur comble. Homme et Dieu ne 
s'unissent plus comme deux entités distinctes. L'homme ayant été 
remplacé par Dieu, on peut presque parler d'identité. Le cercle se 
ferme : Dieu loue Dieu. 

(1) Cf. supra ch. VI, p. 99. 

(2) Ct. ib., pp. 132 s. 


3) &uoiwpog yp ris èv éuoi adolaç... — “Aroc Écvat ó yevvouevos XIII 2, 
201. 3 ss. 
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4) Demandons-nous, pour finir, si et dans quelle mesure il est 
permis de parler de mysticisme en chacune de ces trois voies. Je 
prends le mot au sens que lui donne le Vocabulaire de la Philoso- 
phie de Lalande (1) : « A. Proprement, croyance à la possibilité 
d'une union intime et directe de l'esprit humain au prineipe fonda- 
mental de l'étre, union constituant à la fois un mode d'existence et 
un mode de connaissance étrangers et supérieurs à l'existence et à 
la connaissance normales », ou, en ce méme ouvrage, E. Boutroux : 
« Le phénomène essentiel du mysticisme est ce qu'on appelle 
l'extase, un état dans lequel, toute communication étant rompue 
avec le monde extérieur, l’âme a le sentiment qu'elle communique 
avec un objet interne, qui est l'étre parfait, l'étre infini, Dieu », 
ou encore, là-méme, M. Blondel : « Ce qui semble propre à ces états 
(mystiques), c’est d'une part Ja dépréciation et comme l'effacement 
des symboles sensibles et des notions de la pensée abstraite et dis- 
cursive; c'est d'autre part le contact direct et l'immédiation de 
l'esprit avec la réalité possédée à méme » (2). Disons d'un mot : 
« un contact immédiat avec Dieu, au delà de toute image et de toute 
représentation abstraite ». 

A. Certes, les développements sur l’ordre et la beauté du monde, 
et sur l'Ordonnateur provident qui en régle Ja marche, peuvent 
n'être rien de plus qu'un exercice littéraire : c’est du moins l'im- 
pression qu'ils nous font le plus souvent chez Cicéron, Philon, 
Sénéque, Dion. Chrysostome, méme dans les écrits hermétiques 
(v. gr. C. H. V). On en est fatigué jusqu'à l’écœurement. Depuis un 
article célébre de Cumont, l'expression de « mysticisme astral » est 
en vogue et l'on a bien des fois cité l'épigramme de Ptolémée (A. P., 
IX 577) : « Je le sais, je suis mortel et ne vis qu'un jour. Mais quand 
j'aspire à rejoindre les astres dans leurs courses pressées d'un sens 
à l'autre du ciel, mes pieds ne touchent plus la terre, mais auprés 
de Zeus lui-même je me nourris du breuvage des dieux ». Est-ce 
pure littérature? Je le crains, car ces thèmes de l'odpavobatetv, du 
ovyxopebev avec les astres, sont devenus bien vite lieux communs (3); 
leur répétition fastidieuse ne cause pas moins d'ennui que les éloges 
du xócuoc. Est-ce à dire pourtant que le contraste entre l'agita- 


(1) 5e éd., Paris, 1947, pp. 644 s. 

: (2) A méme (souligné par l'auteur) n'est guère français : je suppose que 
l’auteur veut dire « à la source méme ». 

(3) V. gr. VETT. VAL., p. 241. 13 ss. Kroll siç tocobrov yàp émBuulac xal &pe- 
Tf Éoneucav, ÒG Tà ènl yi; xaradtnôvras oùpavoBaretv dOuvérou duyaie xal 
Üztatc x«l legate yvóuatg ouveriorhoovrac XTA., PHIL., Spec. I 207 «à unx£zt Baivew 
rl ys, SAN oifepofecetv H yàp roi qtAo06on duy) rpèc &X7Üsuxv dré yhe vo 
xpócg oüpavòv 94 xal nrepulleion peremporoket ouvrérreodor YAtyouévn xal 
auyxopederv falo xal oekvn, etc., etc. 
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tion des affaires humaines et le calme d'un ciel nocturne, le désir 
de se réfugier en cette cité de paix, n'aient jamais éveillé un sen- 
timent profond, ni conduit à l'union à Dieu? Ce serait bien extra- 
ordinaire. La contemplation esthétique a été l'une des voies du 
mysticisme au Moyen Age et dans les temps modernes : pourquoi 
ne l'aurait-elle pas été chez les anciens? Il faut reconnaître en tout 
eas que, chez certains du moins — un Plotin, un Simplicius (1) —, 
l'éloge de l'ordre du monde a un accent de piété vraie. Et il est 
méme un exemple où le mot de mysticisme, au sens propre, ne parait 
pas trop fort. C'est l'exemple de Julien, dont je veux rappeler la 
confidence au début du Discours au Roi Soleil (IV, 130 C-D) : « Ceci 
pourtant, je puis le dire sans sacrilége. Depuis ma tendre enfance, 
jai ressenti profondément la nostalgie des rayons du Soleil. Je 
n'étais encore qu'un enfant, et déjà la lumière du ciel me tirait à 
ce point hors de moi-même (thv Otévorav ZGËtoeréuagl que non 
seulement je désirais de fixer longuement le Soleil, mais que, si 
je sortais la nuit par un temps clair et sans nuages, abandonnant 
d'un coup tout autre soin, je m'attachais aux splendeurs de la 
voüte : on pouvait me parler, je n'entendais plus rien et ne prótais 
plus attention à ce que je faisais moi-même ». 

B. Que la montée vers l'Un ait pu aboutir quelquefois à l'union 
mystique, nous en avons le témoignage par Porphyre en sa Vie de 
Plotin (23. 7 ss.) : « Ainsi, à cet homme divin (tovto «à Sauuovio 
port) qui souvent s'élevait par la pensée, selon les voies enseignées 
par Platon dans le Banquet, jusqu'au Dieu Premier et suressentiel, 
ce Dieu-là méme apparut, qui n'a ni forme ni figure, qui est établi 
par delà l'intellect, par delà tout l'intelligible. Moi-méme, Por- 
phyre, je déclare m'étre approché de ce Dieu et m'étre uni à lui 
une seule fois, dans ma soixante-huitiéme année. Plotin, lui, eut 
la vision du « but tout proche » — le terme et le but, c'était pour lui 
l'union intime au Dieu au-dessus de tout —. Il en jouit environ 
quatre fois pendant que je fus avec lui, par une opération ineffable 
et non pas seulement en puissance. » On notera ces mots : « selon 
les voies enseignées par Platon... », et aussi que, dans l'un des 
passages les plus « mystiques » du Corpus Hermeticum (X. 5), dans 
le passage sur la « gnose divin silence », l'objet de cette gnose est 
la « beauté du Bien », ce qui est une expression typiquement 
platonicienne (2). 


(1) ProT. Enn. II 9, Simpzic. in de Caelo, prière finale. 
(2) Cf. Rép. VI 509 a 5 £c ueitóvoc Tiuntéov Thv ToB &yæðoð čv. — "Aut- 
xavov x&XAoc, Épn, AÉYELG XTA. 
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C. Reste la forme de connaissance qui nous a paru la plus origi- 
nale dans l'hermétisme, et que nous avons cru pouvoir appeler 
une connaissance mystique. C'est celle où nous sortons entièrement 
de nous-mêmes pour devenir identiques à Dieu — Alóv eu —, 
cette extase étant le résultat, du moins en C. H. XIII, d'une entrée 
de Dieu en nous. Comme j'ai essayé de le montrer, la source de cette 
doctrine ne peut plus étre cherchée dans le seul platonisme. L'idée 
d'un envahissement de l'homme par Dieu, par un zvebg« divin 
ou une Süvaus divine, se rapproche davantage des croyances 
relatives au nvzðpa, si généralement répandues sous l'Empire. On a 
rappelé par exemple les analogies frappantes entre C. H. XIII et 
lázaüavavwuóc de PGM IV. Cependant le C. H. XIII n'offre 
aucun caractére magique : le phénoméne qui y est décrit ressem- 
blerait plutôt à certains dons pneumatiques (reel t&v nveuuarixüv) 
dont se targuent les paiens récemment convertis à Corinthe et contre 
lesquels saint Paul les met en garde (7 Cor. 12 ss.). 

Dans cette expérience, l'homme se dilate jusqu'à la totalité méme 
de l'étre divin. Il devient infini et dans le temps et dans l'espace. 
Il est présent en tous les êtres. C'est une extase : « Souvent il arrive 
que l’intellect s'envole hors de l'âme : à cette heure-là, l'âme ne 
voit ni n'entend; elle est comme un animal sans raison » (X 24, 
125. 10 ss.). Que devons-nous penser de cette sorte d'extase?. 
S'agit-il vraiment, dans ce cas, d'une « union intime et directe de 
l'esprit humain au principe fondamental de l'étre »? Quelle part 
d'illusion a pu s'y méler? Nous l'ignorons. Tout ce qu'on peut obser- 
ver, c'est que la connaissance de Dieu, dans le C. H. XIII, se 
rapproche le plus de ce qu'on est convenu d'appeler, en d'autres 
textes, une connaissance mystique. Elle dépasse l'ordre de la 
raison. Elle suppose, dans le sujet, la présence d'un élément pro- 
prement divin qui le rend capable de voir Dieu. Elle aboutit à un 
contact qui est l'évo07v«. au sens le plus fort, puisque sujet et 
objet ne sont plus distincts, mais identiques. Enfin elle est exprimée 
en un langage qui n'a plus rien d'abstrait et de théorique, mais 
porte la marque d'une expérience vécue. 

Cette expérience a secoué l'étre humain jusqu'à sa racine méme, 
elle le transforme, d'un mot, le « convertit ». Elle se rattache ainsi 
aux phénomènes de « revival » où le sentiment d'une nouvelle nais- 
sance opére une conversion. Est-ce là du mysticisme? L'historien ne 
sait que ce qu'on lui dit. I! ne pénètre pas le secret des cœurs. 


Paris, juillet 1950. 
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TROUVER DIEU EST DIFFICILE, 
L'EXPRIMER IMPOSSIBLE 


Proclus, in Tim. (28 c 3), I, pp. 300. 28-303. 23 Diehl. 

« Découvrir ce Démiurge de l'univers est difficile », dit Platon. En 
effet, la découverte s'obtient de deux facons : l'une procéde à partir 
des Premiers par la voie de la science, l'autre à partir des Seconds 
par la voie de la réminiscence (1). Or on doit dire que celle qui 
procède à partir des Premiers est difficile parce que la découverte 
des propriétés intermédiaires est liée à la doctrine la plus haute. 
Quant à la découverte à partir des Seconds, peu s'en faut que je ne 
la dise encore plus difficile. Car, si c'est à partir de ces Seconds que 
nous nous proposons de voir l'essence du Démiurge et tout len- 
semble de ses propriétés, il nous faut considérer, dans son entier, 
la nature des étres produits par lui, toutes les régions visibles du 
monde et tout ce qu'il y a en lui de puissances naturelles invisibles 
qui fondent l'existence des sympathies et antipathies dans l'univers; 
et, avant cela, les régles fixes qui président à la nature (2) et les 
natures elles-mêmes, tant universelles que particulières, tant imma- 
térielles que matérielles, les divines, les démoniques et celles des 
vivants mortels; en outre, les genres d'étres qui rentrent dans la 


(4) xatà évéuvnoiv (300. 32). La vue de ce qu'il y a de beau, de bon, d'un 
dans les choses inférieures (tà Sebrepa = tà xaradséorepx, cf. l'index de 
Diehl, III, p. 412) nous fait ressouvenir du Beau en soi, Bien en soi, Un en soi. 
C'est la doctrine du Banquet et du Phédre. La premiére méthode, dite scien- 
tifique (xar’émormunv), est celle qui procède par démonstration syllogistique 
où l’on applique à un cas plus particulier (en l'espéce, Dieu) une vérité plus 
générale grâce à un moyen terme : tel est le sens, plus loin (301. 1/2), de «7j; 
dnporérnc Éyevat Üccplac À t&v ueraËëb Duvkusov ebpeoic. Dans le cas de Dieu, 
la découverte des propriétés intermédiaires (al uetatò Suv&uet; = tà uéox), 
c’est-à-dire de ce qui pourrait servir de moyen terme dans un syllogisme sur 
l'étre de Dieu, est lié à la doctrine la plus haute, celle de la nature divine 
elle-méme. 

(2) toc écrG rac quotxobc Aóvoug (301. 9), cf. in remp., I, p. 18. 21 Kr. 
Tobc à$aveïg A6Youc TNS Quoews. On pourrait presque dire : « les lois immuables 
de la nature ». 
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catégorie de la vie (1), les uns immortels, les autres mortels, les uns 
non souillés de matiére, les autres plongés dans la matiére, les uns 
ayant valeur de touts (2), les autres de parties, les uns doués de 
raison, les autres sans raison; et aussi les étres de complément (3) 
plus parfaits que nous, gráce auxquels toute la région intermédiaire 
entre les dieux et la nature mortelle est bien reliée à l'ensemble; et 
les âmes de toutes sortes, la multitude des dieux qui se diversifient 
selon les différentes portions de l'univers, les connexions exprima- 
bles et inexprimables qui mettent le monde en relation avec le Père. 
Oui, s'il n'a considéré ces choses, celui qui s'élance vers le Démiurge 
demeure trop imparfait pour concevoir le Père : or il n'est pas permis 
que rien d'imparfait ait contact avec le Tout Parfait. 

Mais il faut en outre que l'àme, devenue un monde intelligent (4), 
s'étant rendue semblable, autant qu'elle le peut, à la totalité du 
monde intelligible (5), s'approche du Créateur de l'univers; qu'en 
vertu de cette approche, elle se familiarise quelque peu avec lui par 
l'application continuelle de l'esprit — car l’activité de pensée 
ininterrompue relativement à un objet donné éveille et vivifie nos 
facultés rationnelles —; que, grâce à cette familiarité, s'étant 
installée à la porte du Père, elle entre en union avec lui. Voilà ce 
qu'est la découverte de Dieu : aller à sa rencontre, ne faire qu'un 
avec lui, jouir de sa présence seul à seul, obtenir qu'il se montre 
en personne (6), quand l’âme « s'est ravie » (7) vers lui loin de toute 
autre activité, et qu'elle tient méme pour fables les discours scien- 


(4) zé Geh cv Conv yévn. Cf. supra, ch. VI, p. 122, n. 2. 

EI Ainsi ces vivants que sont les astres, dont chacun est un xéouoc. 

3) cé ve xptivrova Auüv rAnpouarx BC dn äu TÒ Verb ouvðéðetro, Dedin TE 
xal the OvntoetdoBç púoewç (301. 15/7). rAnpouara semble avoir ici le sens actif 
de « ce qui remplit, complète » l'univers. C'est un dogme platonicien que le 
monde, pour être parfait, doit être complet (Tim. 32 d 1 mpütov piv tva 
Bou Ae udora Giov ken £x eeng cv uspóv etn, 34 b 2 xal Boy xxl TéAcov 
Èx TEÀÉGV cou kvov opua éroinoev), c'est-à-dire habité de vivants en toutes ses 
régions (Tim. 41 b 7 OvqvX Zo yévn Aovx& tTpla dyévmra” Totoy SE ph Yevou£vov 
obpavès dree Éovav TX yhp Grxvr £v oäré ëm Coen ody Ečer, Get Sé, el vier 
vÉAcoG ixxvüc slvat). Il faut donc que la région intermédiaire entre dieux et 
hommes soit habitée d'étres vivants (archanges, anges, démons, héros), et ce 
sont ces êtres qui maintiennent le oüvèeouoc de l'univers. 

(4) xócuoc vosoóc (301. 23). L'âme intellectuelle doit embrasser tout le 
xéouos vontéc. Elle devient alors elle-même un e monde intelligent ». . 

(5) zë Sien xal vontr xóouo (301. 24). 

(6) tò tic abrooavelac raërns vuxsiv (302. 3). Pour tò uóvnv uóvo cuvyeví£cOot 
(302. 2), cf. p. 212. 24 fue uóvos tic T Dech uóvo o, NuMEN., fr. 11 (supra, 
p. 129, n. 8) óuodjoat và &ya0Q uóvo uôvov et E. PETERSON, Herkunft und 
Bedeutung der uóvoc xpbc uóvov- Formel bei Plotin, Philol., LX X XVIII, 1932, 
pp. 30 ss. 

(7) åpráoacav éxuthv. Citation des Orac. Chald., p. 12 Kr. Mais, dans les 
Oracles, c'est le Dieu Père qui fjpzacosv éautóv, c'est-à-dire s’est ravi en lui- 
même, sans rien communiquer de ses propriétés de Père méme au Dieu second. 
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tifiques, parce qu'elle est unie au Père, quelle se nourrit au même 
festin que lui de la vérité de l'étre, et que, dans l'éclat d'une lumière 
pure, elle est initiée purement à des visions parfaites et qui jamais 
ne changent (1). 

Oui, voilà ce qu'est trouver Dieu. Ce n'est pas le découvrir par la 
voie de l'opinion (car celle-ci est incertaine, peu éloignée de la vie 
irrationnelle), ni par la voie de la science (car celle-ci procéde par 
inférences et par des chaines de raisons, elle ne touche pas immé- 
diatement l'essence intellectuelle de l'Intellect démiurgique). C'est 
le trouver par une intuition qui le fait voir face à face (2), par le 
contact avec l'intelligible, par l'union à l'intellect du Démiurge. Et, 
de vrai, cette découverte, on peut bien l'appeler « dur travail» (£pyov) 
au sens propre : ou parce qu'elle est pénible, malaisée à obtenir, 
puisque l'objet ne se fait voir aux âmes que lorsqu'elles ont traversé 
toute la hiérarchie des êtres vivants (3), ou parce que c'est là le 
vrai combat des âmes : car c’est après les vaines courses dans le 
créé, après la purification, après les clartés de la science que s'allume 
enfin l'activité intellectuelle et l'intellect qui est en nous, qui mène 
l'àme au port dans le Pére (4), qui l'installe, loin de toute souillure, 
dans les pensées du Démiurge, et qui joint lumière à lumière, non 
pas seulement la lumiére de la science, mais encore une autre plus 
belle, plus intelligente, plus semblable à l'unité que celle-ci. Car c'est 
là le port du Père, la découverte du Père, l'union immaculée au 
Pére. 

Quant aux mots « Quand on a trouvé Dieu, il est impossible de le 
dire », ils pourraient bien manifester l'usage des Pythagoriciens, qui 
gardaient en secret la doctrine des choses divines et refusaient d'en 
discuter devant n'importe qui : « car les yeux du vulgaire ne sont 
pas de force à maintenir leur regard fixé sur le vrai », dit l'Etranger 
d'Elée (5). Mais il se peut aussi que ces paroles enseignent une 
doctrine bien plus auguste, à savoir qu'il est impossible, quand on 
a trouvé Diev, de dire les choses comme on les a vues. Car la 

(4) Cf. Phèdre 250 c 3/4. 

(2) AA A Kart thv ènborhy thv adronriwn (sc. ebpeors), 302. 12. 

(8) Ver m&oav rhv StéEoSov tic Coo 302. 15 : cf. C. H. IV 8 (52. 8) óp&c... 
zeg huis det ocouatx StegeAVeTtv xal nócouc yopouc Gatuóvov xal ouvÉyeras xal 
Spéuouc dotépwv (yx rpès tòv Eva xal uóvov arxcóocusv; &didBarov yàp TÒ kyaxlóv. 

(4) ópuičav thv duxv èv và cp (302. 20), sc. l'âme entre en Dieu : cf. 
C. H. I 26 (16. 11) ën 02 Ytvovtat. Pour l'image du port, cf. Aristote (?) ap. 
JAMBL. Protr, p. 55. 27 xal xaÜüXmep dv ci xubepynrne ve dyalòcç... óppeť 
(Vitelli : épu% codd., peut-être à garder, cf. t. LE, p. 123, n. 4) xal CH a” éaurôv 
et CAMPBELL BoNNER, Desired Haven, Haro. Th. Rev., XXXIV, 1941, pp. 49 ss. 
Pour l'âme = navire, cf. In., The Ship of the Soul on a Group of Grave-Stelae 
from Terenuthis, Proc. of the Am. Philos. Soc., LXXXV, 1941, pp. 8^ ss. 

(5) Citation de Soph. 254 a 10-b 1. &an0és Procl. : Oeïov Plat. 
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découverte n’avait pas consisté pour l’âme à dire quelques chose, 
mais à être initiée à un mystère et à être soumise à l'influence de 
la lumière divine (1); et elle n’avait pas consisté non plus pour 
l’âme à être mue d’un mouvement propre, mais à se tenir dans ce 
qu’on pourrait appeler son silence (2). De fait, alors qu’elle n’est 
même pas de nature à saisir l’essence des autres réalités par déno- 
mination, définition ou démonstration scientifique, mais ne l'at- 
teint que par la seule pensée, comme Platon le dit dans les Lettres 
(VII 342 s.), comment pourrait-elle découvrir l'essence du Démiurge 
autrement que.de fagon purement intellectuelle? Et comment 
pourrait-elle, l'ayant ainsi trouvée, divulguerce qu'ellea vuau moyen 
de noms et de verbes et le faire connaitre à d'autres? Car il est 
impossible au raisonnement discursif qui procéde par compo- 
sition (3) de décrire la nature essentiellement uniforme et simple. 

Mais quoi, dira-t-on, n'est-il pas vrai que nous discourons lon- 
guement et sur le Démiurge et sur les autres dieux et sur l'Un 
lui-méme? Sans doute. Mais si nous discourons sur ces réalités, nous 
n'en définissons aucune dans son essence méme. Nous pouvons 
argumenter à leur sujet, nous ne pouvons exprimer l'intuition que 
nous en avons : car c'est là « trouver », comme on l'a dit plus haut 
(p. 300 s.). Or, si l'áàme ne«trouve » que lorsqu'elle se tait, comment 
le flot des paroles vocales suffirait-il à exprimer l'objet « trouvé » 
tel qu'il est? » 


(1) 7c duyñc… uuobonc xal Üreotpouévne xpóc tò Üctov qüc. Sur cet 
emploi métaphorique de óxoctpovvóvat, cf. l'index de Dodds à Procl. Inst. Theol. 

(2) A ororoone thv olov cur?» 303. 8. 

(3) à yàp iv ouvvléoer ospouévr Sié£o8oc 303. 15. 


APPENDICE II 
(cf. supra, p. 123, n. 3). 


PROCLUS : LE DÉMIURGE DE PLATON 


Le long morceau sur le Démiurge de Platon vient, chez Proclus 
(in Tim., I, pp. 303. 24 ss.), à propos du fameux passage 28 c 3 
tóv èv ov moumrhv… dòuvatov Aéyeww. Proclus commente d'abord 
chacun des mots de ce passage (fuXc dè mpütov xp Thy Aë 
uòthv xaÜ' a$vhv éLevko«vrac Énerra oûte mxpóc civ 6Anv Oscoplav 
dvadpauetv 299. 19 ss.). Il définit donc les mots de créateur (rtow,cf;c), 
pére (299. 21-300. 13), cet unieers (300. 13-28). Puis il montre 
pourquoi il est difficile de trouver Dieu (sópsiv čpyov oriy 300. 
28-302. 25), impossible, quand on l'a trouvé, de l'expliquer, non 
pas seulement à tous (ei révracs Aéyeww 302. 25-303. 3), mais méme 
de facon absolue : Dieu est totalement ineffable Gänn Sè xoi toŭto 
Aéyou dv x«i moAk& tovtov oeuvérepov 303. 3-23 : cf. App. I, supra). 

Passant alors à des considérations plus générales (cf. Émevza... 
mTpòs Th» 6Anv Gewpiav &vaSpaueiv 299. 20), Proclus se demande 
(303. 24) : « Eh bien donc, après cela, suivons, nous aussi, la lumière 
de la science et considérons l'objet propre de notre enquéte : quel est 
ce Démiurge, à quel rang se place-t-il dans la hiérarchie des étres? 
Sur ce point, les commentateurs plus anciens ont été entrainés 
chacun à des opinions diverses ». Cette question donne donc lieu à 
l'une de ces revues historiques qui nous rendent si précieux le 
Commentaire sur le Timée. Ce sont en effet les S6Ë« de Numénius, 
Harpocration, Atticus, Plotin, Amélius, Porphyre, Jamblique, 
Syrianus et la siennne propre que Proclus nous fait connaitre tou- 
chant la nature du Démiurge. 


Numénius (303. 27-304. 22). 


« Ayant proclamé qu'il y a trois dieux, NumÉNius appelle le 
premier Père, le second Créateur (rowriv), le troisième Création 
(rolnua) : car le monde, selon lui, est le troisième dieu. En sorte que, 
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dans sa doctrine, il y a deux Démiurges, le premier dieu et le second, 
et le troisième dieu est le monde créé (tò Snutoupyoüuevov). Mieux 
vaut, en effet, s'exprimer ainsi que de parler comme lui, par une 
exagération de style tragique, d'aieul, de fils et de petit-fils (rérrov, 
ëyyovov, &róvyovov). 

Cependant, à tenir pareil langage, premièrement on fait erreur 
en comptant le Bien au nombre des causes susdites : car le Bien 
n'est pas tel par nature qu'il puisse faire couple avec quoi qve ce 
soit ou étre inférieur en rang à autre chose. Or « Pére », chez Platon, 
passe aprés « Créateur » (1). 

De plus, Numénius met ce qui transcende toute position sur le 
méme rang que les choses inférieures ou postérieures à ce transcen- 
dant. Or il faut au contraire les référer au Premier, et exclure du 
Premier toute position. On ne saurait non plus, à coup sûr, attribuer 
au Premier la fonction paternelle dans l'univers : car cette fonction, 
comme on l'a vu, revient aux classes divines inférieures au Premier. 

Troisiémement en outre, il n'est pas correct d'établir une division 
entre « Père » et « Créateur » alors que Platon, par ces deux nors, 
n'a célébré qu'un seul et méme dieu. Unique est en effet la création 
divine, unique le Créateur et Père (2) selon la tradition constante 
de Platon : diviser violemment la Cause unique en conséquence de 
ces deux noms, c'est comme si, parce que Platon a nommé l'univers 
« Ciel » et « Monde », on dédoublait le créé, ici Ciel, là Monde, tout 
de méme que, dans le cas présent, on dédouble le principe démiur- 
gique, ici Pére, là Créateur. 


HARPOCRATION (304. 22-305. 6). 


Je serais étonné qu'HanpocnaTiON fût satisfait de son propre 
dire quand il nous livre sur le Démiurge des choses telles que voici. 
D'une part en effet, suivant la trace de Numénius touchant la 
doctrine des trois dieux, il dédouble le Démiurge et nomme le 
premier dieu Ouranos et Kronos, le second Dis et Zeus, le troisiéme 
Ciel e& Monde. D'autre part, faisant volte-face, il appelle le premier 
Zeus et Roi de l'intelligible, le second Chef, et c'est une méme entité 
que forment pour lui Zeus et Kronos-Ouranos. Or, de toute façon, 


(1) Cf. tòv uiv obv motis xal mxtépa 28 c 3, Numénius a donc tort 
d'assimiler « Père » au Bien. Car, d'une part, c'est l'accoupler à rom, et, 
d'autre part, c'est le faire passer au second rang puisque otv; vient d'abord 
chez Platon. 

(2) Cf. C. H. XI 9-11. 
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c'est là le Premier, dont le Parménide (141 e s.) a exclu toute pro- 
priété, tout nom, toute position, toute définition. Et alors que, de 
notre cóté, nous avons méme refusé d'appeler Pére le Promier, il a 
dénommé le même être et Père et Fils et Petit-Fils. 


Arricus (305. 6-16). 


ArrTicus, maitre du précédent, identifie du premier coup le 
Démiurge avec le Bien, quoique, chez Platon, le Démiurge soit 
nommé bon, non le Bien, et qu'il soit appelé Intellect, tandis que le 
Bien est la cause de toute essence et au delà de l'étre, comme nous 
l'avons appris par la République (VI 509 b 9). 

D'autre part, qu'est-ce qu'Attieus pourra bien dire aussi du 
Paradigme? Car ou le Paradigme est antérieur au Démiurge, et 
en ce cas il sera plus auguste que le Bien, ou il est dans le Démiurge, 
et alors il y aura plusieurs Premiers, ou il est postérieur au Démiurge, 
et en ce cas le Bien, chose impie à dire, se tournera vers ce qui vient 
aprés lui et ce sont ces objets-là qu'il pensera (1). 


PLorix (305. 16-306. 1). 


Aprés ces gens-là, Dor (Enn. III 9, 1) le Philosophe pose deux 
Démiurges, l'un dans l’intelligible, l'autre comme intellect recteur 
de l'univers, et ceci à bon droit : car l’Intellect du monde est, de 
quelque manière, Démiurge de l'univers; bien plus, on voit même 
qu'Aristote — ear c'est cela qu'Aristote a dit étre le Premier — va 
jusqu'à l'appeler Fatalité et à lui appliquer le nom de Zeus (2). 
D'autre part, le Pére et Créateur transcendant est lui aussi, à son 
tour, Démiurge, ce Père que Plotin dit être dans l'intelligible, 
appelant intelligible toute la région intermédiaire entre PUn et le 
Monde. Car cette région comprend, selon lui, et le Ciel véritable, et 
le royaume de Kronos, et l'Intellect de Zeus, tout comme si l'on 
disait, par exemple, que le ciel comprend et la sphére de Kronos et 
celle de Zeus et celle d'Arés. En effet le Tout intelligible unique est 


(4) Si le Démiurge — le Dien, si le Démiurge crée d'aprés le Paradigme, si le 
Paradigme est inférieur au Démiurge, le Démiurge, pour créer, devra se 
tourner vers et penser des objets inférieurs à lui, supposition exclue par Arist., 
méta., : 

(2) Ps. ARIST., de mundo, 7, 401 ab. 
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multiplicité, et l'Intellect unique embrasse une multitude d'intelli- 
gibles. Voilà done ce qu'expose Plotin en sa philosophie. 


AMÉLIUS (306. 1-31). 


Amézius pose trois Démiurges, trois Intellects, trois Rois, celui 
qui est, celui qui a, celui qui voit. Ils diffèrent, parce que le premier 
Intellect est réellement l'étre qui est, le second est l'intelligible qui 
est en lui, mais il a l'intelligible qui le précède et, de toute facon, 
participe < seulement > (1) à celui-ci — c'est pourquoi il est 
second —, le troisième est lui aussi l'intelligible qui est en lui (car 
tout intellect est identique à l'intelligible qui lui correspond), mais 
il a l'intelligible qui est dans le second et il voit < seulement > 
le premier intelligible : car, plus augmente la distance, plus la 
possession est faible (2). Ce sont donc ces trois Intellects qu'Amélius 
pose comme Démiurges, et de méme les trois Rois de Platon (Epist. 


(1) Ajouté par moi pour le sens, comme plus loin, 1. 11. 

(2) Cette Séfe d'Amélius est ainsi explicitée in Tim., III, p. 103. 18 ss. (à 
propos de Tim. 39 e 8 firep obv voc £voboac t8éaç và 8 torı Lov Boat ze xal ota 
xaPop&, rosabrac SdievónOn Seïv xal tóðe oxetv) : « C'est principalement en par- 
tant de ce texte qu'Amélius constitue sa triade d'intellects démiurgiques, 
quand il appelle le premier celui qui est en raison des mots « ce qui est le Vivant » 
(6 éort Giov), le second celui qui a en raison de « comprises dans » (èvovouç, sc. 
idéaç) — de fait le second intellect n'est pas < le Vivant en soi >, mais 
« celui-ci > entre en lui (etoetow èv adré& 103. 22) —, le troisième celui qui 
voit en raison du mot « voit » (xxfop&), bien que Platon ait dit que les Formes 
sont dans « ce qui est le Vivant », et qu'il n'y ait pas de différence entre, d'une 
part, le Vivant en soi et, d'autre part, ce en quoi sont les Formes des vivants, 
en sorte qu'il n'y en a pas non plus entre celui qui est et celui qui a, s’il est vrai 
que l'un est „ce qui est le Vivant”, l’autre „ce en quoi sont les Formes" ». Voir 
aussi in Tim., I, p. 361. 19 ss. (à propos de Tim. 29 e 1 &ya05c Av x4.) : «On a 
donc ces trois l'un à la suite de l'autre : la Bonté, le Modèle, l’Intellect, sous un 
mode différent d'une part dans le Démiurge, d'autre part avant le Démiurge, 
Si l'on voulait, on pourrait donner le nom de Bonté Première à PUn (tò £v), qui 
est au delà des intelligibles mêmes - c’est là la Bonté non participée —, celui 
de Modèle à l'intelligible, qui comprend de façon unitive la somme totale des 
Formes, celui d'Intellect créateur à l’Intellect qui conçoit les Idées (6 vospéc), 
lequel fait subsister tout l'univers. Si c'est en ce sens qu'Amélius a parlé de 
trois démiurges, en distinguant dans la méme entité cette triade, son langage 
est correct. Car l'un, dit-il, crée en mettant lui-même la main à l'ouvrage, l'autre 
seulement en tant que préposé à l'ouvrago, le troisiéme par son seul vouloir. 
L'un correspond à l'artisan qui exécute lui-même le travail (rdv ebrovpyóv reyvi- 
er 961. 30. cf. Ps. Arist., de mundo 6,397 b 22 coche uèv yàp Duroz &rávrov oci... 
à Oog, où mhv adroupyob xal èmimbvou Cou xéuarov Omouévwv, &AAX XTA. ), 
l'autre le précède car il a rang d'architecte, le troisième est établi avant ces 
deux dans le rang de roi. En tant donc qu'intellect, le Démiurge produit toutes 
choses par ses intellections, en tant qu'intelligible, il crée par le seul fait de son 
existence, en tant que dieu, il crée par son seul vouloir. Si en revanche Amélius 
sépare violemment les trois démiurges de PUn (ou de l'unité : &xà toU évóc 
862, 5), nous ne l'admettrons pas si nous sommes vrais disciples de Platon ». 
Sur ces textes d'Amélius, cf. ZELLER, lil 2 , pp. 689-690 et 690, n. 1. 
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II, 312 e 1-4) (1) et les trois d'Orphée, Phanés, Ouranos et Kronos, et 
celui qui, à ses yeux, est le plus Démiurge est Phanès (fr. 96 Kern). 

Eh bien, contre Amélius aussi, il faut redire les mémes choses. 
C'est l'usage de Platon de remonter partout du multiple aux unités, 
qui ont servi de point de départ à toute la série des multiples. 
D'ailleurs, dés avant Platon, selon l'ordre méme du réel, l'unité 
passe avant le multiple, et toute rangée (táëtc) divine a son point 
de départ dans une monade : car, s'il faut sans doute que le nombre 
divin procède de la triade, avant la triade il y a la monade. Où est 
donc (sc. dans le système d'Amélius) la monade démiurgique, d’où 
doit dériver la triade? Et comment le monde, qui est unique, ne 
serait-il pas créé par une cause unique (2)? De fait, il faut bien 
plutót que Ia cause elle-méme soit une et de caractére monadique, 
pour que le monde lui aussi soit seul de son espéce (3). Admettons 
done que les Démiurges soient trois : mais quel est le Démiurge 
unique avant ces trois? Car aucune des rangées divines n'a son 
point de départ dans une multiplicité. 

En outre, si le Modèle est un et le monde un, comment le Démiurge 
ne sera-t-il pas unique lui aussi, antérieur au multiple? Il tourne les 
yeux vers le Modéle qui est unique, et d'autre part il crée le monde 
qui est seul de son espèce (uovoyevhc). Dès lors, à l'origine du 
nombre démiurgique (4), il ne faut pas poser une triade, mais une 
monade. 


PorPpnyre (306.31-307. 14). 


Après Amélius, PORPHYRE, se croyant d’accord avec Plotin, donne 
à l'Ame hypercosmique le nom de Démiurge, et à l'Intellect de 
cette Ame, vers lequel elle se retourne (5), celui de Vivant en soi 
(tò adroCëov), en sorte que le Modèle suivi par le Démiurge corres- 
pond à cet Intellect. 

Or il faut demander à Porphyre oü Plotin assimile l'Ame au 
Démiurge. Et comment cela s’accorderait-il avec Platon, qui 
nomme sans doute le Démiurge dieu et intellect, mais jamais áme? 
Comment en outre Platon appelle-t-il le monde un dieu (6)? Et 


) 
) 
) movoyevñc : cf. Tim. 31 b 3, 92 c 5. 
] tTòv Suuioupyixóv pt 306. 31, cf. «bv &piOuóv tòv Üctov 306.20 = le 
nombre des Etres divins qui produisent le monde. 
5) éméorparrar 307. 2 : cf. L. S. J., s. v. émorpépo I 3 c. 
6) L'argument me paraît être celui-ci. Constamment dans le T'imée le monde 


est dit un dieu. Or chez les anciens, un dieu est un étre vivant, et, de fait, le 
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comment aussi l'Ame serait-elle présente dans toute la suite des 
étres du monde (1)? Car toutes choses ne participent pas à l'àme, 
mais elles ont toutes quelque part à la providence démiurgique, et, 
tandis que le pouvoir créateur du Démiurge est capable de créer 
l'intellect et les dieux, l'Ame est telle par nature qu'elle ne peut 
rien produire (2) qui dépasse l'ordre psychique. J'omets de dire 
que c’est là aussi un des points qui exigent une forte preuve, de 
savoir si Platon a jamais connu une Ame imparticipable (3). 


JAMBLIQUE (307. 14-309. 13). 


Passons maintenant au divin JAMwBLIQUE. Celui-ci a beaucoup 
écrit contre l'opinion de Porphyre et illa réfutée en montrant qu'elle 
n'est pas plotinienne. Quant à lui-méme, dans l'enseignement 
théologique qu'il nous livre, il nomme Démiurge tout le monde 
intelligible, comme il appert du moins de ses propres paroles, op il 
s'exprime en accord avec Plotin. Voici en tout cas ce qu'il dit en ses 
Commentaires (4) : « L'essence réelle, le principe des choses créées, 
les modéles intelligibles du monde, bref, ce que nous appelons 
monde intelligible, et tout ce qu'il y a de causes que nous posons 
comme préexistantes à tous les étres de la nature, tout cela, le 
dieu Démiurge, objet de la présente enquéte, le rassemblant en 
une méme unité, le tient embrassé sous lui-méme (5) ». 


monde-dieu du Timée est pourvu d'une âme. Maintenant, si l'on assimile le 
Démiurge à l'Ame, et si cette Ame, qui doit être l'Ame du monde, est hypercos- 
mique, comment le monde sera-t-il encore un être animé, un Vivant divin? D'oü 
Pon voit que la théorie de Porphyre contredit à celle de Platon qui fait du 
monde un dieu. 

(1) x&g Bé xal Bé m&vtov oot TOV éyxooulov; 307. 8. L'expression tà m. o. 
est fréquente chez Proclus, cf. I, p. 11. 23 la Nature, en dépendance de la déesse 
vivifiante (Ame), qourä 3uX mévrov &xeXorac xxl révrx Eunvet, et l'index de 
Diehl, III, p. 492. Souvenir peut-être des Stoiciens, cf. Sz. V. Fr., II, p. 113. 2 
roüro SÈ (sc. le Principe moteur du monde) oóx &X3o «t miðavóv Zort elvat à Sie 
iv tiva BC adrie (sc. rie Die) Seootrrpotog, xaüdzep < £v — utv pux) regot- 
rnxev (Sext. Emp., ade. math. IX 75). 

(2) nap&yew, cf. L. S. J., s. v. VI. 

(3) Tous les étres du monde participent de quelque maniére à la providence 
du Démiurge. Or, si le Démiurge est l'Ame du monde, il faut admettre que tous 
les étres ne participent pas au Démiurge puisque les inanimés ne participent 
pas à l'Ame. 1l faut donc admettre aussi que cette Ame est en partie impartici- 
pable (&ué0extoc). Cependant, dit Proclus, c'est un point trés douteux (littéra- 
Prnt TONG cuotáoewg Seóuevov) que Platon ait connu une Ame impartici- 

e. 
p (4) 2v toig "Ymouvfuaow 307. 20. Sans doute le commentaire sur le T'imée, 
cf. ZELLER, III 2t, p. 739, n. 3. 

(5) Sc. le tient compris en sa notion, óg'éxocvóv oe. Pour ce sens de óró, 

cf. supra, p. 122, n. 2, p. 272, n. 1. 
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Or si, parlant de la sorte, Jamblique veut signifier par ce langage 
que tout est dans le Démiurge sous un mode démiurgique, méme 
l'étre en soi et le monde intelligible, il s'exprime avec conséquence et 
d'aecord avec Orphée qui déclare (fr. 168, v. 10 K.). 

« Cartout cela se trouve dans le corps du grand Zeus » 
et (fr. 167 b, v. 7 K.). 

« Toutes choses sont par nature rassemblées dans le ventre de 
Zeus», et toutes paroles de méme sens. Davantage, il n'y a rien 
d'étonnant que chacun des dieux soit le Tout, chacun à sa manière, 
l'un sous un mode démiurgique, l'autre sous un mode compréhonsif, 
celui-ci de facon immuable, celui-là de façon muable, tel autre 
encore autrement selon la propriété du divin. Si, en revanche, 
Jamblique entend dire que le Démiurge est toute l'étendue inter- 
médiaire entre le monde et PUn, cela ne va pas sans difficultés. 
De plus, nous le réfuterons en nous fondant sur ce qu'il a lui-même 
enseigné : Où sont les Rois antérieurs à Zeus, les pères de Zeus? Où, 
les Rois dont parle Platon (1), dont il dit lui-même qu'il faut les 
placer au-dessus du monde après PUn? Et comment avons-nous 
assimilé, d'une part l'étre éternel précisément à l'étre tout premier, 
d'autre part le Démiurge à tout le monde intelligible, qui est lui- 
méme aussi un être éternel en tant qu'il est le Vivant en Soi? Il 
est à craindre en effet que, de cette facon, nous ne soyons forcés de 
dire que le Démiurge n’est pas un être éternel, si ce n'est, bien sûr, 
en tant qu'il embrasse cette propriété aussi (2) avec les autres 
êtres éternels (3). 


(1) Cf. supra, pp. 278 s. 

(2) Sc. l'éternité de l'existence. 

(8) müc dè xal và pèv del ôv aütÒ TÒ npútiotov ôv ZAéyopev, rdv SE Snuioupydv 
Tayta Zén vorzóv Biéxoomuov, óc dott xal œdTÒC del ðv c xal TÒ abrotiov; (here 
Y&p greng &verpxac0noóusOx Are rdv Enuroupydv uh elvat del dv, el y) Geo óc 
xal roûro MeptetÀNçóta per ré Gig del Óvvov 308. 12-17. Ce passage est 
difficile. Je le comprends ainsi. L'assimilation du vontév à l’&ei dv est constante, 
de même celle de l'àsi Gu au rporiotov dv. Qu’arrive-t-il donc si l'on identifie 
le Démiurge avec le vonrév? Le Démiurge n'est sûrement pas le xporiorov öv. 
Dès lors, comme on a l'équation vontév = dcl dv = rpótocov bv, on ne saurait 
dire que le Démiurge = vonrév, sans quoi il faudrait dire aussi qu'il est tpo- 
ruarov dv, ce qui est exclu. C'est ainsi (oóvoc), c'est-à-dire par l'intermédiaire 
du moyen terme del čv, qu'on fait apparaître l'impossibilité de l'équation 
Démiurge = vontév. En bref, l'argumentation se ramène aux deux syllogismes : 

(A) Tout del öv = npótiotov dv 

Or le Démiurge n'est pas xporiorov dv 
Donc il n'est pas del dv. 
(B) Tout vonrév est del čv 
Or le Démiurge n'est pas dei dv 
Donc il n'est pas vontév. 

Il reste que le Démiurge est del öv en tant que, comme Intellect, il embrasse 
(cf. Gre chez Amélius, supra 306. 3) l'éternité intelligible comme tous les 
autres Intelligibles (dits ici sé det dvta). 
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Jamblique, dans cet ouvrage, s'est exprimé d'une manière som- 
maire : que, pourtant, il a défini ailleurs d'une manière plus exacte 
la position du Démiurge, on peut le voir par ceci. Dans l'écrit Sur 
le discours de Zeus dans le Timée, il attribue au Démiurge, aprés les 
triades intelligibles et les trois triades des dieux intellectuels, le 
troisième rang parmi les Pères dans l'hebdomade intellectuelle : car 
trois sont ces dieux (1), que proclament aussi les PYTHAGORICIENS. 
Ceux-ci en effet, dit Jamblique, enseignent qu'au premier Intellect, 
qui embrasse en lui-même toutes les monades, appartient ce qui 
est simple, indivisible, boniforme, permanent en soi, uni aux Intel- 
ligibles, et tous autres caractéres analogues qui dénotent la trans- 
cendance (2); ils déclarent qu'à l’Intellect médian, qui lie ensemble 
les trois en un tout complet, appartiennent comme signes distinctifs 
les plus beaux la puissance fécondante des dieux, la faculté d'uni- 
fier les trois, le pouvoir de mener à terme l'opération divine, le 
principe générateur de la vie divine, la procession indéfinie et 
l'activité bienfaisante; au troisiéme Intellect, qui fabrique l'ensem- 
ble des choses, ils donnent pour attributs les plus excellents les pro- 
cessions durables, la création et la conservation des causes univer- 
selles, les causes universelles assignées aux espèces, toutes les pro- 
cessions démiurgiques, et toutes autres propriétés semblables. C'est 
d'aprés cela qu'il convient de juger de la théologie de Jamblique, 
et de voir quelle est sa doctrine sur le Démiurge de l'univers. Et 
comment le Démiurge serait-il tout l'ensemble de l'étre éternel, 

s’il est vrai que Platon, qui a fixé une fois pour toutes l'étre éternel 
dans les bornes d'une définition, dit au contraire qu'il est difficile 
de trouver le Démiurge, impossible, quand on l'a trouvé, de l'expri- 
mer devant tous? Comment un tel propos serait-il véridique tou- 
chant un objet qui a été actuellement défini et produit au jour 
devant tous? 


Tu£opon (309. 14-310. 2). 


Aprés Jamblique, THÉODORE, prenant la suite d'Amélius, dit 
qu'il y a trois Démiurges. Cependant il ne les range pas aussitót 
aprés l'Un, mais en decà (3) des dieux intelligibles et intellectuels, 
et il nomme l'un Intellect conforme à l'Essence (0501590), l'autre, 


(1) Se. les Pères. 

(2) Yvoplauavx ths Dnreporäe 308. 27. 

(3) éxirade 309. 16 : cf. Éric. I 58 où tò uv érirade est opposé à tò 83 èré- 
Xetya. 
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Substance intellectuelle, le troisième, Source des âmes : le premier 
est indivisible, le second se divise dans les espéces universelles, 
le troisiéme admet aussi d'étre divisé dans les étres particuliers. 

Il faut donc reprendre, contre ce dernier, les mêmes arguments 
que contre l'excellent Amélius. Que ces trois, ou ceux qui leur sont 
analogues, soient trois dieux, nous l'accordons sans doute, mais 
non pas qu'ils soient aussi trois démiurges : l'un est le < Mo- 
déle — (1) que suit le Démiurge, l'autre la puissance génératrice 
de celui-ci, le troisième est réellement l’Intellect démiurgique. 

Et voici une nouvelle instance : faut-il placer au troisième rang 
la Source des ámes? Car c'est au dieu médian qu'appartient la 
puissance, comme il le dit lui-même quelque part. Lors méme qu'on 
la devrait nommer ainsi dans un sens particulier (uepvxóc), que ce 
ne soit pas du moins dans l'acception plus universelle (xax0okx&repov) 
de source de vie. Car la source des âmes n’est qu'une des sources 
que contient la source de vie, puisque le vivre n'appartient pas 
seulement aux ámes et aux animés, mais qu'il y a encore, avant la 
vie psychique, une vie divine et intellectuelle, vie que l'on dit 
procéder de là-haut, les conduits se diversifiant selon la diversité 
des vies (2). 


Syrranus (310. 3-313. 2). 


Telles sont done, en bref, les opinions des exégétes anciens sur le 
Démiurge. Quant aux considérations à ce sujet de mon maitre 
(Syrianus), je veux maintenant les reproduire en résumé : à mon 
avis, elles vont au but et rendent exactement la pensée de Platon. 

Selon Syrianus donc, le Démiurge, qui est unique, est le dieu 
qui marque la limite des dieux intellectuels. Rempli, d'une part, 
des monades intelligibles et des sources de la vie, il fait, d'autre 
part, procéder hors de lui-méme toute la création du monde et il 
manifeste les principes générateurs plus particuliers de l'univers, 
bien qu'il reste lui-méme immobile, éternellement fixé au sommet 
de l'Olympe, régnant sur les deux sortes de mondes, les supracé- 
lestes et les célestes, embrassant le commencement, le milieu et 
la fin de toutes choses. 


(1) Lacune dans le texte : < rapáSevyux > Kroll. 

(2) Bega xaT Xn Coin EE óyev&w 310. 1⁄2 : cf. Orac. Chald., 
p. 34 et supra in Tim., I, p. 158. 28 nò ðs nnyñc Zero rhelouc ueptCovrat 
zer tTÒV xéouov. 
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L'organisation démiurgique en son entier comporte en effet 
quatre causes ` l'une est la cause démiurgique de l'ensemble sous 
un mode universel; l'autre est la cause des étres particuliers sous un 
mode universel; la troisiéme est la cause de l'ensemble sous un 
mode particulier; la quatrième est la cause des êtres particuliers 
sous un mode particulier (1). La création du monde étant done 
quadruple, la monade démiurgique a attaché à elle-même la provi- 
dence universelle de l'ensemble des choses; de cette monade dépend 
la triade démiurgique qui gouverne de manière universelle les êtres 
particuliers et qui distribue la puissance de la monade, tout de méme 
que, de nouveau, dans le cas de la seconde action démiurgique, 
celle qui est particulière (2), la monade préside à la triade, la monade 
qui ordonne l'ensemble sous un mode particulier préside à la triade 
qui ordonne les étres particuliers sous un mode particulier; enfin 
de la triade dépend (3) la somme entiére des choses, qui évolue 
autour de la triade, se distribue autour d'elle, en fractionne les acti- 
vités créatrices, et qui est toute remplie de la triade. De même donc 
que l’Un (+ò ëv) est à la tête des modèles (4) multiples, de méme 
aussi l'Unique (ó ec) est à la tête des démiurges multiples, afin que 
tous les termes se correspondent, l'unique Paradigme intelligible, 
l'unique Démiurge intellectuel, l'unique monde sensible seul de son 
espéce. 

Si cette doctrine est correcte, le Démiurge universel est la limite 
des dieux intellectuels : il est établi dans l'intelligible, mais il est 
plein de la force créatrice qui lui fait produire l'ensemble des choses, 
et il ramène tout à lui-même. Aussi le Timée le nomme-t-il Intellect, 
la plus excellente des causes (29 a 6), et dit-il qu'il a les yeux tournés 
vers l'Intelligible : par cette expression, il le sépare des dieux pre- 
miers intelligibles; par « Intellect », il le distingue des dieux intelli- 
gibles et intellectuels; par « la plus excellente des causes », il l'établit 
au-dessus de tous les autres démiurges, hypercosmiques et cos- 
miques. Car il nomme causes les forces créatrices, ainsi qu'il a dit 
un peu plus haut (28 a 4) : «tout ce qui nait, nait par l'action d'une 
cause », en ajoutant : « toutes les fois donc que le Démiurge » et la 
suite. 


(1) Soit donc : (a) Tüv Bien óXux&Gc, (b) tõv uspGv AGE, (c) vv Bien pept- 
xc, (d) àv uepóv ueptuüc. 

(2) Sc. le groupe (c)-(d). 

(8) Je construis tò avunav rÀ%00c (310. 24) avec ëEnhpotntac (310. 20). Chaque 
triade dépend de chaque monade. De la dernière triade dépend à son tour le 
courav ttATOoc. 

(4) Se. les Idées. 
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Le Démiurge est donc un dieu intellectuel transcendant à tous les 
démiurges. Maintenant, s'il était le tout premier parmi les dieux 
intellectuels, il se bornerait à « rester dans son état accoutumé » 
(Tim. 42 e 5/6) : car telle est la prérogative du Premier. S'il était 
le second, il serait principalement cause de vie : or en fait, dans son 
activité créatrice, il produit l'âme au moyen du cratère, tandis qu'il 
engendre l'intellect par lui-même. Il n'est donc autre que le troi- 
sième des Pères intellectuels. Car sa tâche propre est de créer 
l'intellect, non pas de créer le corps (car, pour le corps, il ne le 
crée pas seul, mais avec l'aide de la Nécessité, puisqu'il crée par son 
entremise), ni méme de créer l’âme : car il crée celle-ci au moyen du 
cratàre, mais c'est à lui seul qu'il crée l'intellect et lui fait présider 
l'univers. Étant donc faiseur d'intellect (vooxotóc), c'est à bon 
droit qu'il entre dans la série intellectuelle (1). 

Voilà justement pourquoi il est dit, chez Platon, « et créateur et 
père », non pas « créateur » seulement, ni seulement « père », ni non 
plus « pére et créateur ». Car ce sont deux extrémes que le Pére et le 
Créateur. L'un occupe la cime la plus haute des intelligibles et passe 
avant la série royale, l'autre occupe la limite la plus basse de cette 
rangée. L'un est la monade de l'essence divine paternelle, l'autre a 
reçu pour lot la force créatrice dans le Tout. Entre ces deux, il y a 
celui qui est ensemble père et créateur et celui qui est ensemble 
créateur et pére. Ces deux ne sont pas identiques, mais chez l'un 
c'est la fonction paternelle qui domine, chez l'autre la fonction 
créatrice. Or la fonction paternelle est supérieure à la créatrice. 
C'est pourquoi, dans le cas des termes intermédiaires, méme s'ils 
possédent tous deux cette double fonction, encore est-il quele premier 
est plus père (car il est la limite de « l'abime paternel » (2) et la 
source des dieux intellectuels), le second plus créateur (car il est 
la monade de la création tout entière). De là vient, je pense, que le 
premier est appelé Sagesse { Métis), le second Tout-Sage ( Métié- 
tès) (3), que l’un est vu, l’autre voit, que l’un se laisse absorber (4), 
l'autre pénétrer de ce puissant breuvage, et que ce qu'est l’un dans 
l’ordre intelligible, l'autre l'est dans l'ordre intellectuel. Car l'un 
est la limite des dieux intelligibles, l'autre des dieux intellectuels. 
De l'un Orphée dit (fr. 97 K.) : 

« Voilà ce qu'a réalisé le Père dans sa caverne aérienne », de 


(1) Se. des êtres divins. 

(2) mépac toD natpixoð Su000 312. 7 : cf. Orac. Chald., p. 18 Kr. 

(3) Cf. Orphic. fr. 97 Kern. 

(4) Allusion à l'absorption de Phanés par Zeus, cf. infra, p. 286, et n. 3. 


286 LA RÉVÉLATION D'HERMES TRISMÉGISTE 


l'autre Platon (Tim. 41 a7) : « Vous mes ouvrages, de qui je suis le 
créateur et père », et dans le Politique (273 b 1) : « (le monde) remé- 
morant l'enseignement de son créateur et pére » parce que chez 
l'un, c'est la fonction paternelle qui domine, chez l'autre, la démiur- 
gique. Car chacun des étres divins, méme s'il comprend tous les 
attributs, est nommé d’après celui qui le distingue en propre (1) : 
celui qui est dit seulement créateur est cause des êtres cosmiques, 
celui qui est dit créateur et père, cause des êtres hypercosmiques et 
cosmiques, celui qui est dit père et créateur, cause des êtres intellec- 
tuels, hypercosmiques et cosmiques, celui qui est dit seulement 
père, cause des êtres intelligibles, intellectuels, hypercosmiques et 
cosmiques. 


Nox ou DÉMIURGE (312. 26-317. 17). 


Tel est donc le Démiurge que Platon s’est représenté, mais il 
l'a laissé inexprimé et innommé, en tant qu'il occupe la position du 
Bien (Phil. 54 c) à la téte de l'univers : car, dans toute la rangée 
des dieux, il est ce qui correspond à PUn. 

ORPHÉE du moins lui a donné aussi un nom, mü par les raisons 
supérieures que Platon a suivies lui-méme en d'autres ouvrages (2). 
De toute façon, c'est le Zeus d'Orphée, celui qui passe avant les 
trois Kronides, qui est le Démiurge universel. Il est sûr en tout cas 
que, aprés l'absorption de Phanés (3), les Idées de toutes choses 
ont été manifestées en Zeus, comme le dit le Théologien (Orp., 
fr. 167 b K.) : 

« C'est pourquoi, avec Phanés, tout naquit de nouveau en Zeus, 
Les hauteurs brillantes de l'éther immense et du ciel, 

Les bases de la mer stérile et de la terre trés glorieuse (4), 

Et le vaste Océan, et le Tartare tout au fond de la terre, 

Les fleuves, la mer sans bornes, tout le reste, 

Et aussiles Immortels bienheureux, dieux et déesses, 

Et tout ce qui était déjà né, tout ce qui plus tard devait naître, 
Tout naquit et se trouva produit ensemble dans le ventre de Zeus ». 


(1) Le Père suprême est dit seulement père, bien qu'il possède tous les 
attributs (xàv mévrov A meptextixóv) : c’est que la paternité (tò meTQuxóv) 
définit son caractère propre (&ró ris lBtóvnvoc óvouzecat). 

(2) Se. que le Timée. 

(3) Cf. I, p. 814. 28 ó Zeie Zoe ...Ó rdv Pévnra xaromov. Il y a ici (313. 7) un 
jeu de mots entre uetà...Thv xaténootv ToB D&vr roc et ai Béat TV révrov Ev 
aoc (Zeus) repñvaorv. 

(4) £puxu8éog Procl. : on attendrait éotxbuovoc, « très féconde ». 
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Étant tout rempli des Idées, gráce à elles Zeus a embrassé en 
lui-même l'univers, comme l'a montré encore le Théologien quand 
il ajoute (Orph., fr. 168, v. 1-8 K.) : 

« Zeus est né le premier, Zeus à la foudre éclatante est le dernier. 

Zeus est téte, Zeus est milieu, de Zeus naquirent toutes choses. 

Zeus est le fondement de la terre et du ciel étoilé. 

Zeus est roi, Zeus à lui seul est la Cause premiére universelle. 

Il est né souverain unique, daimón unique, puissant monarque de 

[tous les étres. 

Unique est son corps royal, où se meuvent en cercle toutes ces 
[choses, 

Le feu et l'eau, la terre et l'air, la nuit et le jour ». 


Zeus donc, enveloppant toutes choses, et les contenant toutes de 
facon monadique et intellectuelle (1), fait subsister, conformément 
à l'oracle de la Nuit, tous les êtres du monde, les dieux et les parties 
de l'univers. Voici du moins ce que la Nuit répond à l'interrogation 
de Zeus (Orph., fr. 165 K.) (2) : 

« Tu me demandes comment, selon moi, le Tout sera un et 
chaque chose en méme temps séparée? Embrasse toutes choses 
dans le cerele de l'éther indicible, que tout y soit, le ciel, la terre 
sans bornes, la mer, et toutes les constellations qui font au ciel 
une couronne ». 

Et en particulier, sur le reste de la création; la Nuit a ajouté 
ce conseil (Orph., fr. 166 K.) : 

« Quand tu auras étendu à toutes choses un lien puissant » 

(c'est un lien tout-puissant et indissoluble que celui de la nature, 
de l’âme et de l'intellect : car, dit Platon [ Tim. 38 e 5], « maintenus 
par les liens de l'âme, les corps célestes sont nés êtres vivants »), 

«Aprés avoir suspendu à l'éther une chaine d'or », 

« chaine d'or » désignant, selon Homère (7l. VIII 19), les rangées 
des dieux cosmiques : toutes choses que Platon approuve lui aussi 
quand il dit (Zim. 30 b 5) que le Démiurge, « aprés avoir mis 
l'intellect dans l'âme, et l'âme dans le corps du monde », a façonné le 
Tout et douné l'étre aux dieux récents, par lesquels ont été produits 
les étres particuliers de l'univers. 

` Si donc Zeus est celui qui détient le pouvoir souverain unique, 


(1) povadix@c x«l voepüc ` tout l'univers ne constitue qu'une méme unité, 
qui est comprise dans Ja pensée de Zeus. 

(2) Cf. in Tim., 1, p. 207. 2 ss. Zeus demande comment il doit jeter les fonde- 
ments de la race vaillante des Immorteis et procéder à la création du monde. 
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celui qui a absorbé Phanés dans lequel se trouvent, à titre primor- 
dial, les causes intelligibles de toutes choses, celui qui a tout créé 
selon les conseils de la Nuit, celui qui transmet leurs pouvoirs aux 
autres dieux et spécialement aux trois Kronides, il est bien le 
Démiurge unique et universel du monde entier : il occupe le cin- 
quiéme rang parmi les Rois, comme l'a excellement démontré notre 
maître (Syrianus) dans ses Entretiens Orphiques, et il fait partie de 
la méme série qu'Ouranos et Phanés, aussi est-il créateur et pére, 
l'un et l'autre sous un mode universel. 

Maintenant, que Platon lui aussi ait eu la méme notion du Zeus 
suprême, il l'a montré dans le Cratyle (396 b 1 ss.), où, d’après les 
noms mêmes, il a fait voir que ce dieu est, pour tous les êtres, auteur 
et pourvoyeur dela vie : « car celui grâce à qui (8t ôv) tous possèdent 
le vivre (tò Cüv) », nous l'avons nommé Dia et Zéna; dans le Gorgias 
(523 b/524 a), où tout à la fois il associe Zeus aux Kronides et le 
met à part au-dessus d'eux, afin qu'il passe avant ces trois et qu'en 
méme temps il soit participé par eux, où de méme il installe la Loi 
auprès de Zeus, comme le fait aussi Orphée (fr. 160, 165 K.) : obéissant 
en effet aux conseils de la Nuit, Zeus, chez Orphée aussi, prend la 
Loi comme assistante; et encore dans les Lois (IV 716 a 2), Platon, 
comme le Théologien (fr. 158 K.) fait de la Justice universelle la sui- 
vante de Zeus. Il le montre également dans le Philèbe (30d 1-2 ), oü il 
déclare qu'il y a en Zeus à titre premier, en raison de sa nature de 
Cause, une âme royale, un intellect royal : et c'est en accord avec 
cette doctrine que, maintenant aussi (Tim. 30 b 1 ss. ), il enseignera 
que Zeus fait subsister l'intellect et l'àme, qu'il révéle les lois fatales 
(41 e 2) et produit toutes les rangées des dieux cosmiques et tous les 
vivants jusqu'aux derniers, dont les uns sont créés par lui seul, les 
autres par le moyen des dieux célestes. Aussi bien, dans le Politique 
(273b 1), il appelle Zeus démiurge et père de l'univers, de méme qu'il 
déclare ici (Tim. 41 a 7) au sujet de Zeus :« vous mes ouvrages, de qui 
je suis le démiurge et le père». Et il dit (1) que le gouvernement actuel 
de l'univers est colui de Zeus, et que, méme si le monde en sa motion 
obéit à la Fatalité, il se meut de la sorte parce qu'il se rappelle 
l'enseignement du démiurge et père : dés lors donc qu'il vit à cette 
heure la période de vie que gouverne Zeus, il a Zeus pour auteur 
et père de sa vie. Si en outre Platon doit présenter plus loin (Tim. 
41 a Je) le démiurge dans le rôle d'orateur populaire, cela aussi est 
absolument propre à Zeus : de fait, dans le Minos (319 c 3 ), Platon, 


(1) Sc. dans le Politique, 272 b 3. 
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pour cette raison, a nommé Zeus « sophiste », en tant qu'il remplit 
de toute espèce de discours les dieux qui viennent après lui. 

C'est enfin ce que montre aussi le divin poète (Homère, Zl. VIII 
3 ss.) quand il nous fait voir Zeus, du haut du sommet le plus élevé 
de l'Olympe, prenant la parole en ces termes : 

« Ecoutez-moi, vous, tous les dieux, toutes les déesses », 
et forçant la double série des dieux à se tourner vers lui. Le même 
Homère d'ailleurs, dans tous ses poèmes, proclame Zeus le « Souve- 
rain des Immortels », le « Père commun des hommes et des dieux », 
et il l'honore de toutes les qualifications démiurgiques. 

Puis done que nous avons prouvé que toute la théologie hellé- 
nique attribue à Zeus l’œuvre entière de la création, que faut-il 
penser de ce passage de Platon (28 c 3), sinon que le même dieu, 
Zeus le monarque, est par lui célébré comme créateur et pére, et 
non pas comme pére seulement, ni comme pére et créateur? L'un 
en effet, le père, est la monade, l'autre, le père et créateur, est la 
tétrade, le troisième, selon l'expression des PyTHAGORICIENS (1), 
est la décade, et c'est là l'ordre des choses divines : 

« Jusqu'à ce qu'il soit arrivé » 
(c'est à savoir le nombre divin dans sa progression 

« Hors de l'abime inviolé de la Monade ») 

« Jusqu'à la Tétrade toute sainte : celle-ci a enfanté la Mére de 
toutes choses. 

Le Réceptacle universel, la Vénérable, celle qui limite toutes 
choses, 

L'inflexible, l'infatigable : on Ia nomme la Décade pure ». 

Ainsi donc, aprés la monade paternelle et la tétrade paternelle 
ensemble et créatrice, a surgi la décade démiurgique. Celle-ci est 
inflexible, parce qu'à elle est liée une essence divine immuable. Elle 
limite toutes choses, en tant qu'elle apporte la régle à l'irrégulier 
et qu'elle ordonne l'inordonné. Elle fait briller l’intellect dans 
les âmes parce qu'elle est elle-même un intellect, universel, l'àme 
dans le corps, parce qu'elle contient et enveloppe la cause de 
l'àme. Elle produit tous les genres de l'étre, les médians et les 
extrêmes, en tant qu'elle comprend en elle-même la réalité d’être 
démiurgique. 

Bien plus, d'aprés ce qui a été écrit dans le Protagoras (322 e ss.), 
on peut connaitre par déduction quel est le rang du Démiurge. En 
effet, Zeus est dit là aussi l'auteur de la science politique tout entiére, 


(1) Répété Il, p. 107. 14. Sur ce faux, cf. A. DELATTE, Et. sur la litt. pyth. 
(Paris, 1915), pp. 208 ss. 
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c'est lui qui séme dans les ámes les raisonnements conformes à 
l'essence des choses. Or cela consiste pour Zeus à rattacher à lui- 
méme l’œuvre entière de la création et, par ses propres puissances 
qui ne changent point, à maintenir bien lié l'univers. Car de méme 
que le Théologien met autour de Zeus la garde des Kourétes 
(tr. 151 K.), de méme Platon déclare que Zeus est entouré de « sen- 
tinelles redoutables » (Prot. 321 d 8), et de méme qu'Orphée 
installe Zeus au sommet du ciel, de méme Platon lui donne accés 
à « l’acropole », où, fixé pour l'éternité, il gouverne tout l'univers 
par l'entremise des ordres intermédiaires. 


DANS QUELLE RANGÉE (+4Ëtc) PLACER 
LE DÉMIURGE (317. 17-319. 21). 


En voilà assez dit sur ce qu'est le Démiurge, sur ce qu'il est un 
Intellect divin auteur de toute la création. Comment aussi c'est le 
méme démiurge Zeus que proclament Orphée et Platon, on doit en 
étre averti par ces explications. Maintenant, ce Démiurgo, le met- 
trons-nous dans la catégorie de la source, ou du principe recteur, 
ou dans quelque autre, c'est ce qu'il vaut la peine de ne point passer 
sous silence. 

Or donc il semble que, tous les bienfaits que le THÉURGE (1) 
rapporte au troisième des principes recteurs, le Démiurge les procure 
au monde : il faconne le ciel aprés l'avoir courbé «en figure convexe », 
il cloue au ciel l'immense assemblée des astres fixes, il crée les 
sept ceintures planétaires, il place la terre au milieu, l'eau dans les 
creux terrestres, l'air au-dessus de ces éléments. Cependant, si nous 
examinons la chose de plus prés, comme nous trouvons que le 
troisième des principes recteurs du monde opère la division du Tout 
dans les êtres particuliers, que le second le divise dans les genres 
universels, ce second qui est proclamé aussi cause efficiente du 
mouvement, que le premier, par son seul vouloir, organise l'univers 
et fait du monde entier une unité, comme nous croyons d'autre part 
que c'est aussi par son vouloir que le Démiurge du Timée produit 
l'univers et fournit au Tout tant la division en' genres universels que 
la division dans les étres particuliers qui remplissent tous les genres 
totaux — car il ne crée pas seulement l'univers comme un tout fait 
de touts, mais il produit aussi la somme des êtres qui composent 


(1) Cf. Or. Chald., pp. 34, 38 Kr. 
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chaque genre total, — pour tout cela nous pensons qu'il vaut mieux 
dire le Démiurge au delà dela triade des Péres qui ont rang de.chefs 
et le nommer source causante unique, et l'assimiler à celui-là máme 
dont les Oracles (1) enseignent que, placé dans l'Ame originelle, il 
« fait jaillir comme un torrent grondant » la multitude des Idées, 
qu'à l'aide de l'intellect, de l'âme, du corps, il fait subsister le 
Tout bien proportionné (2), qu'il engendre nos ámes et les envoie 
dans la création, et au sujet duquel ils disent, précisément comme 
le Timée, qu'il à placé 

« L'intellect dans l'âme et, dans le corps paresseux, 

Nous a enfermés nous-mêmes, lui, le Père des hommes et des 
dieux » (3). 

Telle est donc la chose admirable que les Grecs vont répétant sur 
celui qu'ils nomment Démiurge. Or, s’il y a ainsi identité de langage 
entre le T'imée et les Oracles, « c'est une source que ce Démiurge », 
diraient ceux qui s'inspirent de la théologie transmise par les dieux (4), 
ce Démiurge qui, lui aussi, fabrique d'aprés les Idées le monde entier, 
tout ensemble comme un, comme multiple, comme divisé selon les 
genres universels et les étres particuliers. Platon, Orphée et les 
Oracles le proclament unique créateur et pére de l'univers, « Pére 
commun des hommes et des dieux », puisqu'il engendre la multitude 
des dieux et qu'il envoie les âmes dans les générations des hommes (5), 
ainsi que le dit encore le 7'imée. De fait, s'il est « la plus excellente 
des causes », comme le dit Platon (29 a 6), quel moyen de le ranger 
dans la seconde classe des démiurges? Car « ce qu'il y a de plus 
excellent parmi les démiurges » désigne l'éminence la plus haute 
dans la série démiurgique. Or, dans toute série, ce qu'il y a de 
plus haut a valeur de source, en sorte que ce Démiurge est 
nécessairement une source, non un principe recteur, puisque les 
causes rectrices sont partout secondaires eu égard à leur propre 
source. C'est pourquoi, des dieux cosmiques aussi, il fait lui-même 
des démiurges, en tant qu'il est une sorte de source démiurgique. 

Maintenant, comme il y a beaucoup de démiurges qui ont rang de 
source, la question de savoir où le placer dans ce chœur exige un 


(1) Or. Ch., pp. 28 s. Kr. 

(2) xal £x vob xal Quy? xal owuaros bqtoTkvra tòv Aóyov 318. 14 : cf. 
408. 12 occ Sh xal h Beorapédoroc OsoXoyia (sc. les Or. Chald.) pnot ouurerAnpä- 
aðar rdv xóouov èx Tüvôe TV Tptüv. Suivent les mêmes vers voüv uiv puxi xv. 

(3) Or. Ch., p. ^7 Kr. 

(4) Se. les Or. Ch., cf. supra, n. 2. Pour Dieu yyh, cf. p. 23 Kr. 

(5) Ou « pour la génération des hommes : » els Yevéosis Xv8pàv comporte ces 
deux sens. 
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examen plus attentif. Tout ce qui du moins ressort clairement de 
ce qu'on a dit, c’est en quelle classe divine on doit chercher le 
Démiurge, d’où l'on voit à l'évidence, pour le reste, en quel sens 
il est difficile de le trouver, impossible, quand on l'a trouvé, de 
l'expliquer à tous; et comment, de plus, il est créateur et père, ce 
qu'est la fonction créatrice, et qu'il n'y a pas, comme certains le 
disent, d'un côté ce qui crée les inanimés, de l'autre ce qui est père 
des animés : car de toutes choses, c'est le méme Démiurge qui est 
créateur et pére. Et de fait il est dit « pére de ses ouvrages », 
comme il le déclare en sa harangue (41 a 7), en ce sens du moins 
qu'il est cause de l'unification et de l'essence des choses existantes, 
qu'il les fait subsister et prévoit leurs besoins. 
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ADDITIONS ET CORRECTIONS 


(M. Philippe Merlan, qui poursuit des recherches paralléles aux miennes (cf. 
From Platonism to Neoplatonism, La Haye, 1953), a eu l'obligeance de lire les 
épreuves de ce livre, et je lui dois plusieurs suggestions précieuses, dont j'ai 
fait état dans ces Addenda]. 


Introduction, pp. 1-5. L'idée que les Grecs n'auraient pas eu la notion de 
0cbc &yvooros avant Philon a été soutenue par H. A. Wolfson, Philo (Harvard 
Un. Press, 1947), II, pp. 110-126. Philon lui-même devrait cette notion à des 
textes scripturaires. Cf. néanmoins Somn. I 184 (traduit par l'auteur méme, 
l. c., p. 124) : Évroc yàp töv £v quotoXoyía tóroc &pyaXedrvavoc, èv & Coretre 
ToU xol el ouvéAuoc Ëv rat TÒ öv, Tüv pv Aevóvrov öte xv TÒ berode xópav 
Tw narelAnpe, xal Bea ZA &rmovepóvtov, À èvtòc toO xócuou (Stoiciens) 
3 èxtòg aòtob petaxócuióv we (Epicuriens), «àv è oxoxévrov Ze oûdevl 
Tüv èv Yevéoez TÒ dyévnrov öporov, &AX& cota 6Aotc órtep64AXov, dc x«l viv 
dxvSpouwrarny Bv&ávovuv bovsplCouc«v uaxpQ tg xavaAT)eac ópo- 
Aoreiv hrräoôa:. Le membre «àv dè qaoxóvzov x14. désigne une branche de 
philosophes grecs opposée aux Stoiciens-Epicuriens, et qui ne peut étre que 
Platon-Aristote. Au dire donc de Philon, pour cette branche, l'Etre (Dieu) est 
duaræAnrtroc. Et Il est tel parce que transcendant (tots 6Aotc ürepB&Aov). Je ne 
vois pas comment on peut annuler ce témoignage. Incidemment, dans le texte 
cité (pp. 114 s.) du Ps. Archytas (tiré du x. àpy&v inauthentique, cf. Vorsokr.f, 
I, p. 439. 18), il ne s'agit pas du e principle which is above mind, namely God », 
mais du Aóyoç rop dvlcou (Stob., I, p. 281. IW.), où tò &wcov = la matière, 
par opposition à tò tcov = forme. Il s'agit de spéculations néopythagori- 
ciennes analogues à celles rapportées ici pp. 22 ss. 


P. 24, n. 1. Sur le rapport des &ya0& et de PUn, cf. aussi Arist. Eth. Nic. 
A h, 1096 b5 mOavótepov Zë Zoo où TIofeyópetot Aéysty mepl abroO, T1ÔÉV- 
rec èv T tõv Gran auororxig tò év olg ù x«l Exeboirroc Émaxolou0fjoat 
Soxet et, sur ce passage, Ph. Merlan, From Platonism to Neoplatonism, 
pp. 100 s. Sur la transcendance de l'Un chez Speusippe, voir au surplus le 
fr. 34 e Lang (743 b Vogel, Gr. Phil, II, p. 270) sur PUn « méme pas un 
étre », doctrine que confirme un nouveau témoignage découvert par Merlan 
‘en Jamblique, de comm. math. se., p. 15.7 s. Festa : « PUn, qu'il ne faut méme 
pas encore appeler de l'étre », cf. Merlan, op. cit., pp. 88 ss. 


P. 25, n. 1. Sur Eudore, cf. UEBERWEG-PRAECHTER, pp. 530 s. Je n'ai pu 
consulter H. DoxnniE, Der Platoniker Eudoros von Alexandria, Hermes 79 
(1944), pp. 25-39. 


P. 27, n. 1. Sur ce probléme de PUn et de la Dyade comme principes uni- 
versels, dont j'ai brièvement résumé la genèse, il y a lieu de citer au moins un 
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` texte d'Hermodore (première génération de l’Académie) que m'a signalé 
M. Merlan. Comme ce texto est important et difficile, je le traduis ici cn entier. 


Texte : S1MPLICIUS, in phys. 257.30-248.20 Diels (ici A). La conclusion 
d'Hermodore ote ğoratov... oxh se retrouve 256.35-257.4 (ici B), précédée 
d'une intéressante discussion de Simplicius que je traduis également. 


Bibliographie : E». ZELLER, Ph. d. Gr., YI 15, p. 663, n. 2, p. 705, n. 6 
(Je n'ai pu consulter, du méme, De Hermodoro Platonico, Marburg, 1859). 

CL. BAEUMKER, Das Problem der Materie (1890), pp. 203 s. 

L. Ronin, La théorie platonicienne des Idées et des Nombres (1908), pp. 645 ss. 

Pn. MERLAN, Philol. 89 (1934), pp. 42-46. 

P. Wen, Hermes 76 (1941), pp. 227-236. 

H. Cnznuiss, Aristotle's Criticism of Plato and the Academy (1944), p. 169, 
n. 96, p. 285, n. 192. 

C. J. pg VocEL, Mnemosyne, IV Ser., 2 (1959), pp. 205-216 (avec une 
traduction anglaise jusqu'à 248.15), 299-301. 

La courte notice de Natorp, P. W. VIII 861 (n° 5) se borne à citer le frag- 
ment. 


N. B. La conclusion (tò ouurépaxoux 256.34) d'Hermodore étant donnée 
256.35 ss. comme une citation expresse, il n'y a pas lieu d'arréter la citation 
en A avant not yáp (248.15). 

J'ai assimilé la ponctuation de B à celle de A (248.13 ss.) qui me parait 
meilleure, &AX èv &xpiolæ «wi pépeoda (257.1) dépendant, selon moi, de 
mpoomxet (256.36), et 4j 8è Gin oùx der (257.3) dépendant de not (sc. Pla- 
ton) óc (257.1). 

En A, je lis 248.6 ó réi Diels (faz. codd.); 248.11 Gore elvær [16v] (sc. elva 
en abréviation, lue «v, d’où la faute dote adtüv DE); 248.4 xol robvov désigne- 
rait, selon Merlan (p. 43, n. 7) seulement les zoóc «t, c'est-à-dire la seconde 
branche de la division immédiatement précédente (mods Evavriæ — móc tı), 
selon Wilpert (p. 230), de Vogel (p. 206, n. 21, 22) et Cherniss (p. 286)aprés 
Heinze (Xenokrates, pp. 39 s.), tout l'ensemble de la division précédente, c'est- 
à-dire tous les npòç Érepa ` le mouvement de la phrase semble en faveur de la 
première interprétation, le sens général en faveur de la seconde (l'òptouévov 
— la catégorie de l’Un, cf. infra p. 309, n. 3). 


Traduction. (A). « Puisqu'Aristote mentionne souvent le fait que Platon 
nomme la matière le Grand-et-Petit, il faut savoir que Porphyre rapporte que 
Derkyllidés, dans le XIe livre de sa Philosophie de Platon, où il traite de la 
matière, cite un passage d'Hermodore le disciple de Platon, tiré de son ouvrage 
sur Platon, d’où il apparait que Platon, se représentant la matière à la ressem- 
blance de l’illimité et de indéterminé, la manifestait comme du nombre des choses 
susceptibles du plus et du moins, dont fait partie aussi le Grand-et-Petit. En 
effet, aprés avoir dit : « Platon dit que, parmi les étres, les uns sont existant 
par eux-mêmes (xa0' «ó6vá) — ainsi homme, cheval —, les autres en relation à 
d'autres choses (rpèc Zrepal, que, de ceux-ci, les uns sont relatifs à des con- 
traires (g zpbe èvavtia) — ainsi bon à mauvais, = les autres corrélatifs à un 
autre terme (dg xp6s ti), et que, de tous ces relatifs (xal tovtov : cf. supra N.B.), 
les uns sont déterminés, les autres indéterminés », il (sc. Hermodore) ajoute : 
« (Platon dit encore) que tout ce qui est désigné comme Grand-versus-Petit 
(uéyæ xpóc uixpôv) comporte le plus et le moins, en sorte que (óc và : cf. supra 
N.B.), par le « plus », « plus grand » et « plus petit » se portent vers l'infini : de 
méme aussi « plus large » et « plus étroit », « plus lourd » et « plus léger», et toutes 
choses désignées de cette façon, iront à l'infini. En revanche, ce qui est désigné 
comme Deal, le Fixe, l'Accordé, ne comporte pas le plus et le moins, alors 
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que leurs contraires les comportent : car il y a du plus inégal que tel inégal, du 
plus mü que tel mü, du plus désaccordé que tel désaccordé. En sorte que, des 
deux syzygies (1), le plus et le moins embrassent (2) tout l'ensemble sauf le terme 
Un (3). Dés lors (Platon dit que) l'objet de telle sorte (sc. susceptible de plus et 
de moins) est dit sans fixité, sans forme, sans limite et non-étre par négation de 
l'étre, que d'autre part cet objet n'a rien de commun ni avec le principe ni 
avec l'essence, mais qu'il lui appartient d’être entraîné dans une sorte de confu- 
sion. Platon montre en effet que, dans le méme sens où le causant à titre pre- 
mier et de maniére éminente est l'efficient, dans ce méme sens il est principe, 
et qu' (ainsi) la matiére n'est pas principe. C'est pourquoi aussi il a été dit par 
Platon qu'il n'y a qu'un seul principe ». 

Quant à savoir si la matière n'est pas principe selon Platon, nous nous le 
demanderons un peu plus tard. Comment d'autre part Platon a nommé la 
matière Grand-et-Petit et non-étre, je pense que c'est devenu manifeste d’après 
ces explications. » 


La suite ici annoncée par Simplicius se trouve 256.14-257.4. En voici la tra- 
duction : 

(B) « Mais, si la matiére est inengendrée, disent certains, et impérissable, 
comment n'est-elle pas elle aussi une sorte de Principe Premier comme Dieu? 
En effet, si elle avait été dérivée de Dieu, elle ne serait pas inengendrée. Cepen- 
dant, qu’Aristote désigne par inengendré, non ce qui dépend d'une cause, mais 
ce qui n'est pas venu à l’être à partir d'un commencement temporel, il le mani- 
feste quand, à la fin de ce traité, il montre que le mouvement lui aussi est 
inengendré et impérissable, bien qu'il ait dit que tout mü est mü par une cause. 
En outre, dela méme facon, il dirait inengendrées aussi les propriétés communes 
aux Formes (4), en sorte qu'il déterminerait ainsi une multiplicité de principes 
premiers, Et pourtant, c'est lui qui proclame : « Il n'est pas bon qu'il y ait piu- 
sieurs chefs (5) ». D'un mot, c’est comme un principe de nature élémentaire (6) 
Ou Aristote se représente la matière, qui ne saurait être opposée à la cause 
efficiente ou finale, s'il est vrai qu'elle aspire à cet ordre visible « comme la 
femelle au mâle et le laid au beau » (Phys. 192 a 23). Les hétérodoxes, en revan- 
che, disent que la matiére est le mal, ils en font un principe opposé au bien, et 
dés lors ils l'opposent à celui-ci comme un principe efficient. Par suite ils men- 
tionnent dans leur enseignement des générations à partir de la matière, et ils 
parlent stupidement des exploits stratégiques de la matière, de ses desseins, 
de ses triomphes sur le bien. Platon toutefois qui, dans le Timée, enseigne la 


(4) Se. les zpäe évavzía et les rode z. 

(2) &cBsyy.évov : ct. LSJ., Géyouar III 4. Sujet <ò uaddov xai zò frrov, complément 
TAVTA. 

(3) Dans les mpòç évavria, l’ävicov etc. comportent du plus et du moins. Dans les 
rpôs Tı, le grand et le petit, le large et l'étroit, le lourd et le léger comportent, tous deux 
à la fois, du plus et du moins. Le plus et le moins embrassent donc toute la syzygie des 
zpóc Tı et l'une des colonnes de la syzygie des rpès ivavrix. Reste donc l'autre colonne 
de cette dernière syzygie, à savoir l'Tcov, le uévov, l'Zpuocuévov, désignés ici par zò ëv 
crotysiov. Pourquoi «9 £v? Il n'en a pas été question plus haut. Un passage du texte 
de Sextus (adv. math. X. 263 ss.) traduit infra l'explique (275) : o2xodv $ uiv ledeng «à 
évi Undyera. («à zip ëv rpôtus zech faoc Zen Zog, f, Bà àwisótrg sch, L'Un 
subsume toute la catégorie de l'icov, uévov, fpuocutvov. Si l'on rassemble tout le reste 
dans la classe du Grand-et-Petit susceptible de plus et de moins, on obtient le couple 
"Ev-8uàç àópiezoq (Sext. X 276). 

(4) «às t&v eiEOv xowócr taç sc. Un, Bien, Beau, les transcendantaux de la scolastique. 

(5) Mét. A 10, 1076 a 4. 

(6) és ecorysibEn py» :1a matière n'est qu'un élément, sur lequel agissent zé morn- 
vixóv et TÒ TeAxOY. 
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doctrine et des causes propres et des causes auxiliaires de Fexistence du monde, 
rattache la matière aux causes auxiliaires, et il la dit impérissable tout juste 
comme le monde en sa totalité. Que d’autre part ilne juge pas bon de la dire 
Principe Premier, c'est ce qu'a montré Hermodore, le disciple de Platon, lors- 
que, dans son livre sur Platon, il expose, entre autres dogmes platoniciens, 
ceux qui ont trait à la matiére, comme l'a rapporté Derkyllidés. Je citerai ici 
la conclusion de ce passage (Suit A : Gore ğorarov... &pyh traduit supra). » 


Les critiques rapprochent à bon droit du texte d'Hermodore le passage sui- 
vant de SExTus, ade. math. X 263-277 : « Que ces deux-là (Monade et Dyade 
indéfinie) soient en vérité les principes de l'univers, les Pythagoriciens l'ensei- 
gnent par une chaine complexe d'arguments. 

A) [263] Parmi les êtres, disent-ils, les uns sont conçus en séparation (xarà 
Stapopév), les autres en contrariété (xar évavtiwotv), les autres en relation 
(rpóc tı). Existent en séparation les êtres existant par eux-mêmes (xa0' éxut&) 
et subsistant selon une individualité propre, ainsi homme, cheval, plante, terre, 
eau, air, feu : chacun de ces étres en effet est considéré absolument et non selon 
la relation à autre chose. [264] Est en contrariété tout ce qui est considéré 
d'aprés la contrariété entre un terme et un autre terme, ainsi bon mauvais, 
juste injuste, utile inutile, religieux irréligieux, pieux impie, mü en repos, tout 
le reste enfin du méme ordre. [265] Se trouve étre en relation tout ce qui est 
conçu selon la corrélation avec un autre terme, ainsi droit gauche, en haut en 
bas, double moitié : car le droit se conçoit selon sa corrélation avec le gauche et 
le gauche selon sa corrélation avec le droit, Pen bas selon sa corrélation avec 
Ven haut et l'en haut selon sa corrélation avec Pen bas, et ainsi du reste. [266] De 
plus, disent-ils, ce qui est congu comme en contrariété diffère des corrélatifs. 
Chez les contraires en effet,la destruction de l'un est génération de l'autre, 
ainsi dans le cas de santé-maladie, de mouvement-repos : car la génération de 
la maladie est abolition de la santé et la génération de la santé abolition de la 
maladie, le commencement du mouvement destruction de l'immobilité et la 
génération de l'immobilité abolition du mouvement. Il en va de méme de 
chagrin-absence de chagrin, bien-mal, et généralement de tout ce qui possède 
la nature du contraire. [267] En revanche, les corrélatifs comprennent en eux- 
mêmes simultanéité d'existence et de destruction pour l'un et l'autre terme : 
car il n'y a pas de droit sans qu'il y ait aussi un gauche, pas de double sans que 
préexiste la moitié de ce qui est double. [268]. Outre cela, dans le cas des 
contraires, on ne voit généralement aucun milieu, commeil appert aussitót dans 
lecas desanté-maladie, vie-mort, mouvement-repos : de fait, entre étre en santé 
et étre malade, il n'y a rien, et non plus entre vivre et étre mort, se mouvoir 
et être immobile. Par contre, entre les corrélatifs qualitatifs (1), il y a un 
milieu : de fait, entre le plus grand et le plus petit de deux corrélatifs quali- 
tatifs (rc xafecvo tov), on trouverait à l'occasion l'égal; de méme, entre le 
plus et le moins, le suffisant, entre l'aigu et le grave, le consonant. 

B) [269] Maintenant, puisqu'il y a trois genres, les étres existant par eux- 
mêmes, les êtres en contrariété et encore les êtres conçus comme relatifs, il 
faut nécessairement qu'au-dessus de ces genres aussi ait été rangé un genre 
supérieur, et qu'il existe en premier dés là que tout genre aussi préexiste aux 
espéces qui lui sont subordonnées. Il est clair en tout cas que, supprimé le genre, 
loutes les espéces disparaissent avec lui; en revanche, supprimée l'espéce, il 
n'est plus vrai que le genre soit détruit : car l'espéce dépend du genre, et non 


(4) êxt Cè zën xpóg zi zue Eyéruv. Le nws Éyew s'oppose à l'ézAGx Greg comme la 
qualité à la substance, cf. Arist. Mét. Z4, 1030 a 23 sde có d otv amt uiv ci 
o3cía, Tue 63 tols ŽAO. 
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inversement. [270] Eh bien donc, à la base des êtres pris absolument, les Pytha- 
goriciens ont posé, comme principe ultime, PUn : car, de méme que celui-ci 
existe absolument, de méme aussi chacun des étres en séparation est un et 
est considéré à part soi. [271] A la tête des êtres en contrariété ils ont mis, 
ayant rang de genre, Egal et l'Inégal : car on voit comprise en eux la nature 
de tous les contraires, ainsi celle du repos comprise dans l'égalité (car il n'admet 
pas le plus et le moins), celle du mouvement comprise dans l'inégalité (car il 
admet le plus et le moins). [272] Pareillement on voit le selon-la-nature com- 
pris dans l'égalité (car il est une perfection non susceptible d'extension), le 
contre-nature compris dans l'inégalité (car il admet le plus etle moins ). Il en 
va de méme de santé-maladie, de droiture-curvité. [273]. Quant aux corrélatifs, 
ils sont subordonnés au genre Excés-Défaut : car c'est par suite d'un excés 
que le grand est conçu comme plus grand, le nombreux comme plus nombreux, 
le haut comme plus haut, par suite d'un défaut que le petit est congu comme 
plus petit, le de faible quantité comme de plus faible quantité, le bas comme 
plus bas. 

C) [274] Maintenant, puisque les étres existant absolument, les étres en 
contrariété et les corrélatifs, qui sont des genres, ont été trouvés subordonnés 
à d'autres genres, à savoir lUn, l'Egalité-Inégalité, l'Excés-Défaut, examinons 
si ces derniers genres eux aussi sont susceptibles de réduction à d'autres genres. 
(275] Eh bien donc, l'Egalité se subjecte à PUn (car c'est à titre premier que 
PUn est égal à lui-même), et l'on voit PInégalité comprise dans l’Excès-Défaut : 
est inégal en effet tout ce dont un terme excède, l'autre est excédé. Maintenant, 
cet Excés-Défaut méme prend rang dans la catégorie de la Dyade Indéfinie, 
puisqu'en vérité l'Excés-Défaut premier consiste en un couple, l'excédant et 
l'excédé. [276] Ainsi donc ont surgi comme principes universels au plus haut 
sommet la Monade Première et la Dyade Indéfinie : c'est d'eux, disent-ils, que 
naissent l'un numérique et à son tour la dyade numérique, l'un à partir de la 
Monade Premiére, le deux à partir de la Monade ef de la Dyade Indéfinie. 
Car deux fois un deux, et, comme le deux ne faisait pas encore partie des nom- 
bres, le deux fois ne s'y trouvait pas non plus, mais il a été emprunté à la 
Dyade Indéfinie, et ainsi, à partir de celle-ci et de la Monade, est née la dyade 
numérique. [277] C'est de la méme façon que les autres nombres aussi ont été 
formés à partir de ces principes, PUn jouant chaque fois le rôle de limite, la 
Dyade Indéfinie enfantant le deux et faisant s'étendre les nombres à une 
multiplicité infinie. D'oü vient que, disent-ils, dans ces principes, la Monade 
tient rang de cause efficiente, la Dyade, de matiére passive : et les mémes pro- 
cédés qui leur ont servi pour former les nombres dérivés de ces principes leur 
ont servi aussi pour construire le monde et tous les étres qu'il contient. » 


Wilpert enfin (i. c., p. 234) a rapproché de ces deux premiers un troisième 
texte, ALEXANDRE D'APHRODISE, in metaph. p. 56.13-21 Hayduck. Ce passage, 
ainsi que tout le contexte pp. 55.20-56.35 H., serait tiré du mepÌ t&ya0oü d'Aris- 
tote qu'Alexandre aussi bien mentionne en conclusion (xoi Bé totaŭrta ÉV zwa 
&py&g zë re defi xal tv Zur &návrov Etlôero IDi&vow TÓ ze ëv Xai Thv 
Sudda, e £v cote IIcpl váva000 'AgtacovéAnc Aéyer, cf. Wilpert, Hermes, 
75, 1940, pp. 376-378, 389-391). 

S'il est dit, au début (55.20), que « Platon et les Pythagoriciens ont posé les 
nombres comme principes de tout le réel », et siles deux verbes suivants, dans le 
premier argument, ont encore pour complément (è8óxet œdrotc) ou sujet 
(ÉXeyov) ces mêmes écoles réunies, on passe, dès la suite immédiate, à Platon 
seul (xat' adt6v, éretparo, Ékeyev etc.), qui d'ailleurs est expressément nommé 
dans la conclusion (ètt0eto IDicov). 
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La thése des nombres principes universels est fondée sur quatre arguments, 
dont les trois derniers sont introduits par un simple Se (ou £x Sé, selon un 
procédé usuel chez le Stagirite (Jnd. Ar. 291 a 143 ss.). Néanmoins une construc- 
tion d'emploi tardif (cf. infra, n. 1) donnerait à penser qu'il s’agit plutôt ici 
d'une paraphrase que d'une citation littérale du mept tàyuðoŭ. 

Bien que le troisieme argument soit le seul à nous intéresser directement, je 
traduis ici l'ensemble du texte en raison des ressemblances qu'il montre avec 
le morceau de Sextus. 

« Platon et les Pythagoriciens ont posé les nombres comme principes de tout 
le réel. 


ter argument 


Ils pensaient en effet que le Premier et l'Incomposé (+ò &oivlerov) est prin- 
cipe. Or, ce qui est plus premier que les corps (1), c’est les surfaces — car ce qui 
est plus simple et non rassemblé (2) est premier par nature —, plus premier que 
les lignes, c'est les points (otlyuarx) — que les mathématiciens nomment 
points (onusta) et qu'ils appelaient, eux, monades —, parce que les points sont 
absolument incomposés et qu'ils n'ont rien qui les précède. Or les monades 
sont des nombres. Donc les nombres sont les premiers des êtres, 

Et puisque les Formes et les Idées sont, pour lui (Platon : xxt’ abrév), plus 
premiéres que les étres en conséquence d'elles (3) et qui tiennent d'elles leur 
étre — que ces Formes existent, il (Platon) a tenté de le montrer par maintes 
preuves, — il (Platon) les nommait des Nombres. Si en effet l'uniforme (tò 
uovoetSéc) est plus premier que ce qui dérive de lui, et s'il n'y a rien de plus 
premier que le nombre, les Formes sont des Nombres. C'est pourquoi il (Platon) 
disait que les Nombres sont les principes du nombre et les principes des Formes, 
et que l'Un est principe de tout le réel. 


2e argument 


En outre, les Formes sont principes de tout le reste, et les principes des 
Idées, qui sont des Nombres, sont les principes du nombre. Or il (Platon) 
disait que les principes du nombre sont la monade et la dyade. En effet, puisque 
les nombres se répartissent entre l'un et ce qui vient aprés l'un, qui est « beau- 
coup d'unités » et « peu d'unités (4) », ce qui, dans les nombres, vient en pre- 


(1) ty cou.dcov Tpüta tł érireôx siva: : non « premier parmi les corps », la surface 
n'étant pas un cóuz, pas plus que le point n'est une ligne (cf. infra). Même tour, plus 
nettement encore, infra «à dën zpóca... cÓv pl; ajvà Óvtow, el... và uovostblg «pó- 
cov TY rpèç AŬTO, uroèv à rgücov 9pi0105. Cet emploi de rpütos au sens de xpÜ=epox, 
avec gen. comp., est sans doute usuel dans le grec tardif (cf. LSJ. zpócspoc B I 3 d, 
Blass-Debrünner 62 : Septante, N.T., Elien, Plutarque, Athénée, Manéthon, Pap. Mag.); 
est-il possible chez Aristote? Nul exemple à ma connaissance. 

(2) Tà... ut, cuvarwodusva = Tà GoUvüsta. 

(3) «àv rpèç adz Ovzov. Ce qui reviendrait au méme sens que, plus bas, Tüv mpèç a2«03 
(en dépendance du uovoañéç). Mais peut-être : e en conformité avec elles, à leur ressem- 
blance », les Idées étant les Modèles. 

(4) Tò Ëv se xai sd map tÒ Ev, 6 ot TORA re xai ÒA!Yx. Nous avons certainement ici 
une petite piéce de doctrine académique (sinon peut-étre platonicienne), cf. Robin, 
Th. pl. des Idées et des Nombres, pp. 656 s., qui cite les textes d'Aristote, Mét. À 9, 992 a 16, 
N1, 1087 b 16, 1088 b 5-13, 2, 1089 b 12. Noter ce dernier passage xaivot ypüvtai xal 
Mousi.. moh Giro, Zë dw oi àpiüuoí, doctrine formellement condamnée 1088 b 11 
Ttü« 09v Éz«at OSTWS € OAlyou x31 Toho ô &piÜuóc; La raison en est que mohó et òhiyov 
sont, séparément ou ensemble, prédicats des nombres, or ce qui est prédicat du nombre 
ne peut étre élément du nombre. D'autre part, on ne peut mettre tel nombre dans le 
seul zo, tel autre dans le seul óX:vov. Il faut attribuer ou les deux ensemble ou aucun 
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mier après l’un, il (Platon) le posait comme principe et des « beaucoup d'unités » 
et des « peu d'unités (ràv ze roAXAGv xal TV 8Alyov) : car le double est « beau- 
coup » Leo), la moitié « peu » (AAtyov), et ils (double et moitié) sont compris 
dans la dyade. D'autre part, la dyade est le contraire de l'un, s'il est vrai que 
celui-ci est indivisible, celle-là divisée (1). 


3 argument 


En outre, jugeant bon de montrer que l'Egal et l'Inégal sont principes de 
tous les êtres, tant de ceux qui existent par eux-mêmes (räv xa0' abvà, Gvtcwv) 
que des opposés — car il cherchait à tout ramener à ces deux-là comme aux 
principes les plus simples, — il (Platon) rattachait l'Egal à la Monade, l'Iné- 
gal à P'Excés-Défaut : car l'inégalité consiste en deux termes, le Grand et le 
Petit, qui sont l'Excédant et le Déficient. C'est pourquoi aussi il (Platon) 
appelait la Dyade indéterminée, parce que aucun des deux, ni l'Excédant ni 
PExcédé, en tant que tel, n'est déterminé, mais qu'il est indéterminé et illi- 
mité. En revanche, quand elle a été déterminée par PUn, la Dyade Indétermi- 
née devient la dyade numérique : car cette dyade est formellement une chose 
une. 


4° argument 


En outre, le premier nombre est la dyade. Or, de celle-ci, les principes sont 
l'excédant et l'excédé puisque dans la dyade première il y a le double et la 
moitié : Car (2) double — moitié — excédant — excédé, mais il n’est plus 
vrai que excédant — excédé = double — moitié. En sorte que l'excédant et 
Pexcédé sont bien les éléments (ototxeïa) du double. De plus, puisque l'excé- 
dant et l'excédé ne deviennent le double et la moitié qu'aprés avoir été déter- 
minés — car double et moitié ne sont plus indéterminés, comme non plus triple 
et trois, quadruple et quatre ou quel que ce soit des autres nombres de qui l'excés 
soit désormais déterminé —, et puisque c'est la nature de PUn qui produit cette 
détermination — car chacun de ces nombres est un en tant qu'il est quelque 
chose et une chose définie, — posons comme éléments (ororyeix) de la dyade 
numérique lUn et le Grand et Petit. Or le premier nombre est la dyade. Donc 
les éléments (otorxeïa) de la dyade (3) sont PUn et le Grand et Petit. 


d'eux, mais non pas un seulement des deux. Supposons en effet 2 comme O:yov (s'il était 
zo, C'est 1 qui serait òàiyov, ce qu'on ne peut dire, cf. 16, 1057 a 2), il faudra donc un 
nombre qui sera le 1022 á= Aç : sera-ce 10, ou 10.000? Sur le probléme du 2 comme zoAX^£, 
sur l'opposition de ëv et de xoXX£, et sur la distinction entre xoXA£ ef soi, cf. I6, 
1056 b 3 ss. La traduction serait plus commode en anglais : e many-few » pour mohàdá- 
oXiva, e much-little » pour zoAj-0A/vov. e Peu-beaucoup » est équivoque, 

(1) Cp. Arist. Mét. 16, 1057 a 12 : zò ôè Xf Boc obvc CO Évavzlov ... occ TG Evi táv- 
TQ ` SAR TÒ lv borse para (sc. pluralité et unité sont sous un aspect contraires), 
Bet Eratperdv vd 8'adixipstov, TÒ Soe Tps Tı (sc. pluralité et unité sont des corrélatifs). 

(2) yáp explique que excédant-excédé soient principes de la dyade numérique. Ils le 
sont en tant que genre, dont double-moitié ne constituent qu'une des espéces. Méme rai- 
sonnement chez Sextus X 269. 

(3) Il y a là manifestement une bévue (d'Aristote? d'Alexandre? du copiste?). On attend 
Tüy åp:ðpőv. Le syllogisme (noter 42234 uf introduisanf la mineure, 4px la conclusion) 
est le suivant : 

Les éléments de la dyade sont Un et Grand-Petit 
Or la dyade est le premier des nombres 
Donc les éléments des nombres sont Un et Grand-Petit 

C'est ce que confirme au surplus la conclusion générale de tout le morceau : xat 6t 
cotxóta yéy viva py Xe TOV TE G PIO UL OV xxl TOY Üvtoy &návzov ET (Dato Die wu TÓ TE 
Ëy xai «t,» Gudda. 
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Conclusion 


C’est par des arguments de telle sorte que Platon posait comme principes et 
des nombres et de tout le réel l’Un et la Dyade, comme le dit Aristote en son 
traité Sur le Bien. » 


On ne peut nier qu’il y ait des ressemblances précises, non seulement entre 
Ilermodore, Sextus X 263-277 et Aristote 3€ argument, mais, d'une façon 
générale, entre tout le morceau de Sextus X 263-277 et tout le morceau d'Aris- 
tote. Sextus rapporte la formule Un — Dyade indéfinie aux Pythagoriciens, 
Aristote à Platon (3° argument). Hermodore, qui n'a en vue que Platon, ne 
mentionne pas la Dyade indéfinie, mais il rassemble tout le réel dans le couple 
Un (= Egal, Fixe, Accordé) — Grand et Petit. Or, d’après Aristote (3° argu- 
ment), Grand-Petit — Excés-Défaut. D'aprés Aristote (ib.) et Sextus (X 275 s.) 
Excès-Défaut — Inégal — Dyade indéfinie. En sorte que le couple Un-Grand 
et Petit équivaut au couple Un-Dyade indéfinie, qu'Aristote aussi bien attri- 
bue explicitement à Platon. 

On notera que, si Aristote et Sextus mettent Un et Dyade sur le méme rang, 
Hermodore, suivi par Simplicius (supra texte B), n'accorde valeur de principe 
qu'au seul Un, la matière (Dyade) n'étant qu'un ouvæiriov. Telle sera aussi 
l'interprétation de Proclus, supra pp. 33 ss. 


P. 40, n. 1. 6 évtxtog AóYoc paraît encore chez Jamblique, de c. m. se., 
p. 41. 8 Festa : « ce qu'il y a de limité et de déterminé dans l'áme lui vient 
des nombres; quant au principe unifiant, il vient à l’âme de la nature de 
lUn. » Même expression au pluriel p. 74. 18 ib. 


P. 77, n. 1. Sur le Dieu éxéxeta, cf. déjà Aristote, x. ebyñs (fr. 49 Rose(2), 
p. 100 Walzer) : Be yàp évvost vt xol Gerbe Tdv vobv xal Tv odotav ó *AprototéAnc, 
85AóG Zoo mods rois répxot roð Ilepi e5y jc Buëiiou cac sirov, Bt Ó Ocòç À vous 
éaruwv 7] xxl £néxetvk et rod vod (Merlan). 


P. 96, n. 4. « Albinus s'inspire presque sûrement d'Aristote; de an. T 5, 
430 a 22 s. GA oùy bre uiv voet öre d'où voet (sc. l’intellect actif). X«pto0clc 
8' &oxl uóvov zo Zeg £cl, xal ToBtO uóvov dO&vacov xal trov (Merlan). 


P. 99-100. Sur ce probléme des trois voies chez Albinus, cf. H. A. Wozrson, 
Albinus and Plotinus on Divine Attributes, Hare. Th. Rev., XLV, 1952, pp. 115- 
130. Je m'accorde entièrement avec cet auteur pour entendre xatà &oaípeow 
(165.15 et 16 H.) = « par séparation, par négation », et non « par abstraction » 
dans le sens de l'abstraction aristotélicienne (Voir aussi Pu. MERLAN, Abstrac- 
tion and Metaphysics in St. Thomas’ Summa, J. of the Hist. of Ideas, XIV, 1953, 
p. 288, n. 13« kat'aphairesin » — ablatio, remotio). Le doute n'est méme pas possi- 
ble, car on lit ici (165. 14 s. H.) Soco 81; tpáTN u£v abro vénorc A xatà &oalpsotw 
tovtov, c’est-à-dire des prédicats dont Albinus vient de dire qu'ils ne sont 
pas attribuables à Dieu : &ppnrocs 9' #ott... ¿nel oütE Yévoc £otlv oU te elôoc 
obte Oixgopá etc. (165. 4 ss. H.). Il ne peut donc s'agir que de la voie de néga- 
tion. 

Par ailleurs, gráce à un rapprochement entre Albinus et une citation du com- 
mentaire perdu de Simplicius sur les Eléments d'Euclide, citation conservée 
dans le commentaire arabe d'al-Nairlzi sur ces Eléments (Anaratii in decem 
libros priores Elementorum Euclidis commentarii ex interpretatione Gherardi 


ADDITIONS ET CORRECTIONS 315 


Cremonensis, ed. M. Curtze, 1899, p. 2. 19-23 [— Wolfson, p. 119, n. 31] : 
Dixit propterea Sambelichius : Punctum ideo negando Euclides diffinivit, dimi- 
nutione superficiei a corpore, et diminutione linee a superficie, et diminutione 
puncti a linea), Wolfson montre que la source d' Albinus 165.15-17 H. est pres- 
que certainement un Commentaire sur Euclide. Là aussi, l'àquipsais est une 
négation (punctum negando Euclides diffinieit). 

Enfin l'auteur établit que Plotin VI 7, 36.7, V 8, 14.4-7, VI 8, 11. 34 s. 
dépend d'Albinus et que, dans le premier de ces trois passages, doaloeotc 
désigne encore Ja méthode de négation, équivalant donc à &népaoic (l. e 
pp. 120 ss.). 

D'autre part Merlan (From Platonism etc., pp. 159 s.), a justement rap- 
proché de ce passage d'Albinus Theophr. mét. 23 (p. 26. 18 ss. Ross-Fobes) : 
« S'il existe aussi certaines choses qui ne sont connaissables que parce qu'elles 
sont inconnaissables (yvwotà tõ &yvoora elvu), comme le disent quelques-uns, 
ce doit étre là un mode de connaissance qui leur est particulier, et qui veut 
être distingué avec soin. Mais peut-être, là où c'est possible, convient-il 
mieux de les définir par voie d'analogie Lea? &vxdoÿlav) que par leur seul 
caractère d'incognoscibilité (adr và &yvócro), comme si l’on se bornait à 
définir l'invisible par son caractère d'invisibilité », 


P. 105, Notes critiques. « Pour l'impossible extortor, L. Chodaczeck, Eos, 
25, 1923, pp. 56-58, a conjecturé extornator (cf. étopveboxro Tim. 33 b 6)» 
(Merlan). Boèce a extornare (mus. 1, 3). 


P. 116, n. 3. Cf. Epicure, K. A. XX $ uiv càp% &néraôe tà répoza Ce Ave 
&retoa...' À Bé 8uivotx, TOU Tijg capxòç TéAoug xol népxtog A«6o0ca TÒV ÉmtAo- 
viouév et, sur ce texte, Ph. Merlan, J. of the History of Ideas, X, 1949, 
p. 450, n. 27 : « In this fragment, we find the word « flesh » used exactly in the 
way in which it will be used in the New Testament, but in Epicurus the man 
according to the flesh is just the one who craves immortality ». 


P. 241, n. 3. Sur le rôle métaphysique de l'idée de lumière, voir surtout 
Cr. Bazumkrer, Witelo, 1908 (Beiträge = Gesch. der Philosophie des Mittel- 
alters, III 2), pp. 357-467 (Merlan). 


Pp. 261 s. Dans cette brève caractéristique de la morale classique, je m'en 
tiens aux principes constants, à partir de l’Æthique Nicomachéenne tout au 
moins. Sans doute, dans un passage de l’Ethique Eudémienne H 1^, 1248 a 
25 ss., Aristote reconnait l'existence d'une Vela edruyix (1248 b 3) sous la 
forme des inspirations divines qui nous viennent sans qu'il y ait eu exercice 
de la raison. Mais, dans P Eth. Nic., quand Aristote se demande si leù Cj est 
palnrèv À £0tovov À AX; ros doxrrôv, À arta tiwa Delia potpav À xal ux. cé 
napayiverar (A 10, 1099 b 9 ss.), il ne mentionne méme plus cette sorte de 
Osiæ edruyxlx et se borne à démontrer que la vertu (condition de l’ebSauzovetv) 
s'obtient Bé oc palñosws xal èmuueñelxs (1099 b 19 s.) plutôt que ài 
ër (b 20). 
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